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摘     要     为 探 讨 学 业 自 我 效 能 感 对 在 线 学 习 投 入 的 影 响 及 其 作 用 机 制 ， 采 用 学 业 自 我 效 能 感 量 表 、 学 习 动 机 量

表 、 心 流 体 验 量 表 和 在 线 学 习 投 入 量 表 ， 对 310 名 在 线 学 习 者 进 行 问 卷 调 查 。 结 果 发 现 ：（ 1） 学 业 自 我 效 能 感

对 在 线 学 习 投 入 具 有 正 向 预 测 作 用 ；（ 2） 学 习 动 机 和 心 流 体 验 分 别 在 学 业 自 我 效 能 感 和 在 线 学 习 投 入 之 间 起 部

分 中 介 作 用 ；（3） 学 习 动 机 、 心 流 体 验 在 学 业 自 我 效 能 感 和 在 线 学 习 投 入 之 间 起 链 式 中 介 作 用 。
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1　引言

随着大规模在线开放课程（massive open online
course, MOOC）的迅速发展，大量优质在线教育资

源 得 以 开 发 并 受 到 学 习 者 的 追 捧 。 但 随 后 发 现

MOOC 因缺乏有效的监督管理，学生学习动力不

足，自我调控能力较弱，存在学生流失率高、课

程完成率低等问题（黄庆双, 李玉斌, 任永功, 郑玉

敏 , 黄悦悦 , 2019），有研究显示 MOOC 学生的流

失率高达 90%（Jordan, 2015）。“新冠肺炎”疫情

使得学生不能按时到校上课，加速了在线教育的

发 展 速 度 ， 但 如 何 保 障 学 生 的 在 线 学 习 投 入 度 ，

提高在线学习课程完课率，已成为学校在疫情期

间教学管理的难点问题。在线学习投入成为在线

教育研究领域的热点话题（Park & Yun, 2018）。

因此，有必要对在线学习投入进行深入研究，为

提升在线学习者学习投入水平，加强在线教育教

学管理提供理论和实证支持。

1.1　学业自我效能感与在线学习投入

学习投入（learning engagement）是指学习者

在学习过程中所投入的学习意愿、参与度、专注

力及随之而来的情感（Pike, Kuh, & McCormick,
2011）。学业自我效能感（academic self-efficacy）

是自我效能感在学习领域中的具体运用，是指学

生对自己能否成功完成学习任务所具备的能力的

判断（Bandura, 1986），学业自我效能感是影响学

习 投 入 水 平 的 重 要 近 端 因 素 之 一 （ Fred r i ck s ,
Blumenfeld, & Paris, 2004）。一项针对土耳其中学

生的研究发现，学业自我效能感能正向预测学生

的学习投入（Sökmen, 2019）。在线学习也有类似

的研究结果，一项关于在线学习的研究显示，学

业自我效能感较高的学生更善于使用网络进行学

习 ， 更 能 积 极 有 效 地 投 入 到 在 线 课 程 学 习 中

（Bates & Khasawneh, 2007）。鉴于此，提出假设

H1：学业自我效能感正向预测在线学习投入。

1.2　学习动机的中介作用

自我效能感与学习动机的关系在一些研究中

存在争议。有研究认为学习动机预测自我效能感

（Kennedy, 2010; Wu, Li, Zheng, & Guo, 2020），也

有研究认为自我效能感预测学习动机（Alhadabi et al.,
2019; Cetin-Dindar, 2016）。这些都是基于横断研究

的结果。而一项针对中学生的纵向研究则提供了

更有说服力的证据，中学生学业自我效能感能正

向预测 3 个学期后的学习动机（Alivernini & Lucidi,
2011）。同时，动机期望–价值理论（expectancy-
value theory of motivation）的最新观点认为个体动

机与个体的能力信念、对成功的期望以及主观上

的任务价值直接相关（Wigfield & Eccles, 2000）。  
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而自我效能感是个体能力信念和成功期望的具体

表现（段朝辉 , 洪建中 , 2019），自我效能感高的学

习者有更高的能力信念以及获取成功的期望，能

激发学习者形成更高的学习动机（Cetin-Dindar,
2016），更愿意投入时间与精力到学习中。在线学

习中，具有高自我效能感的学习者更倾向于相信

自己会取得成功，学习动机会更高，面对困难任

务时也会付出更多的努力（Park & Yun, 2018）。

一 项 关 于 数 学 在 线 课 程 学 习 投 入 的 研 究 也 发 现 ，

学习动机可通过对努力和注意力投入的自我管理

与控制能力以及对学习策略的调整促进学生的学

习投入（Kim, Park, Cozart, & Lee, 2015）。基于学

业自我效能感、学习动机和在线学习投入之间的

关系，提出假设 H2：学习动机在学业自我效能感

和在线学习投入关系中起中介作用。

1.3　心流体验的中介作用

心 流 体 验 （ f l o w   e x p e r i e n c e ） 最 早 由

Csikszentmihalyi（1975）提出，是一种当个体完全

沉浸在某项事物或情境中的整体感受。当个体处

于 心 流 状 态 时 ， 他 们 完 全 被 所 投 入 的 事 情 所 吸

引 ， 认 真 且 专 注 于 所 从 事 的 活 动 ， 以 致 忘 了 时

间，忽略了其他的事情，心情非常愉悦且感觉时

间过得很快。按照心流体验理论，个体的体验具

有 三 个 层 次 ： 心 流 前 兆 、 心 流 体 验 和 心 流 结 果 。

自我效能感是重要的心流前兆（Srivastava, Shukla, &
Sharma, 2010），高自我效能感者更容易产生心流

体验（Trevino & Webster, 1992），在学习中感受

到 美 好 的 心 流 体 验 ， 会 使 个 体 更 乐 于 投 入 其 中 。

相关实证研究也支持了该观点，一项针对西班牙

和阿根廷的跨国比较研究证实了自我效能感可以

通 过 心 流 体 验 间 接 影 响 学 习 投 入 （Mesu rado ,
Richaud, & Mateo, 2016）。在线学习活动中，心流

体验贯穿于学习活动的整个过程（王卫, 史锐涵, 李
晓娜 , 2017），心流体验会对在线学习中的学习投

入 产 生 积 极 和 直 接 的 影 响 （Özhan & Kocadere,
2020）。基于学业自我效能感、心流体验和在线

学 习 投 入 之 间 的 关 系 ， 提 出 假 设 H3： 心 流 体 验

在学业自我效能感和在线学习投入关系中起中介

作用。

1.4　学习动机和心流体验的链式中介作用

动机与投入之轮（motivation and engagement
wheel）是学习投入运用最广泛的理论模型之一，

该理论模型分为两大部分，较高层次部分包括四

个方面，为适应认知、适应行为、不适应认知和

不适应行为；较低层次部分包含自我效能感、动

机、价值观、计划、任务管理、坚持性、回避失

败等 11 个因素（Martin, 2007）。Martin 认为，自

我效能感、动机属于适应认知，都对学习投入这

一适应行为产生积极影响；而心流体验也可以促

进学习投入（Trevino & Webster, 1992）。同时，已

有的纵向研究表明学业自我效能感能正向预测学

习动机（Alivernini & Lucidi, 2011），学习动机可

以激发心流体验（Hong, Hwang, Tsai, Tai, & Wu,
2020）。按照动机与投入之轮的理论模型及已有研

究，作为适应认知的学业自我效能感能正向预测

学习动机，学习动机能激发心流体验，进而促进

学生的学习投入。鉴于此，提出假设 H4：学习动

机、心流体验在学业自我效能感和在线学习投入

关系中起链式中介作用。

综上，在已有研究基础上，以在线学习者作

为研究对象，构建一个链式中介模型（见图 1），

探讨在线学习者的学业自我效能感对在线学习投

入的影响及其作用机制，考察学习动机和心流体

验的链式中介作用。

 
学习动机

学业自我效能 在线学习投入

心流体验

 
图  1       学习动机和心流体验的链式中介模型图

 

2　研究方法

2.1　被试

选取省级精品在线开放课程“大学生心理健

康教育”的 330 名选课学生为研究对象。该课程为

面 向 全 国 大 学 生 的 公 选 基 础 课 ， 课 程 难 度 适 中 。

结 课 后 一 周 内 ， 通 过 在 网 络 教 学 平 台 发 放 问 卷 ，

对 330 名学生进行一次性网络调查，平均答题时间

为 9 分 13 秒，剔除答题时间不足 5 分钟和规律作

答问卷，最后得到有效问卷 310 份，有效率 93.94%。

其中，男生 143 名（46.13%），女生 167 名（53.87%），

平均年龄为 20.84 岁（SD=1.78 岁）；大一 103 名

（33.23%）， 大 二 96 名 （30.97%）， 大 三 75 名

（24.19%），大四 36 名（11.61%）。
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2.2　研究工具

2.2.1　学业自我效能感量表

采用陈圆圆等（2016）修订的适应性学习模

式量表中的学业自我效能感分量表。共包括 5 个项

目 ， 研 究 中 增 加“在 线 课 程 学 习”这 一 背 景 条

件，如“我相信我能掌握在线课堂上学到的知识

和 技 能”。 得 分 越 高 说 明 学 生 学 业 自 我 效 能 感 越

高。本研究中，该量表的内部一致性系数为 0.84。

2.2.2　学习动机量表

采用龙成志和刘志梅（2016）修订的学习动

机量表。共包括 5 个项目，在本研究中，学习动机

量 表 增 加“在 线 课 程 学 习”这 一 背 景 条 件 ， 如

“在线课程学习中，我不希望落后于其他同学”。

得 分 越 高 说 明 学 生 在 线 学 习 动 机 越 高 。 本 研 究

中，该量表的内部一致性系数为 0.73。

2.2.3　心流体验量表

采用 Chang 和 Zhu（2012）编制的心流体验量

表。共包括 4 个项目，如“在线课程学习中，我常

常 沉 浸 其 中”。 得 分 越 高 说 明 学 生 心 流 体 验 越

高。本研究中，该量表的内部一致性系数为 0.79。

2.2.4　在线学习投入量表

采用刘斌、张文兰和刘君玲（2017）修订的

在线学习投入量表。该量表共 15 个项目，包括行

为投入、认知投入和情感投入三个维度。行为投

入包含 3 个项目，如“我按时完成在线课程的作

业”；认知投入包含 5 个项目，如“在线课程中，

如果我学习了一个不清楚的概念，我会想办法把

它弄明白”；情感投入包含 7 个项目，如“在线课

程 是 一 种 有 趣 的 学 习 形 式”。 采 用 李 克 特 5 点 计

分 。 各 维 度 得 分 越 高 ， 表 示 相 应 的 学 习 投 入 越

高。本研究中，总量表及其分量表的内部一致性

系数为 0.90、0.79、0.86 和 0.81。

2.3　数据处理

采用 SPSS 22.0 对数据进行描述性统计和相关

分析，运用 Mplus7.0 对数据进行结构方程模型分

析，检验学习动机和心流体验在学业自我效能感

与在线学习投入关系之间的链式中介作用。

3　结果

3.1　共同方法偏差检验

参 照 周 浩 和 龙 立 荣 （ 2004） 的 建 议 ， 采 用

Harman 检 验 法 进 行 共 同 方 法 偏 差 检 验 。 结 果 显

示，特征值大于 1 的因子共有 6 个，解释了 63.19%
的变异，且第一个因子解释的变异量为 25.96%，

小于 40% 的临界值（Podsakoff, MacKenzie, Lee, &
Podsakoff, 2003）。因此，本研究不存在严重的共

同方法偏差。

3.2　各变量的描述性统计和相关分析

相关分析（见表 1）表明，在线学习投入与学

业自我效能感、学习动机、心流体验之间有显著

的正相关；学业自我效能感与学习动机、心流体

验之间有显著的正相关；学习动机与心流体验之

间有显著的正相关；性别与在线学习投入、学业

自我效能感、学习动机、心流体验之间有显著的

负相关，因此在结构方程建模中将性别作为控制

变量。
 

表 1    各变量的均值、标准差与相关矩阵

变量 M SD 1 2 3 4

1.性别a 1.57 0.73

2.学业自我效能感 3.90 0.68 −0.17**

3.学习动机 3.67 0.77   −0.19*** 0.69***

4.心流体验 3.53 0.66 −0.12*   0.59*** 0.55***

5.在线学习投入 3.89 0.39 −0.15** 0.68*** 0.65*** 0.63***

　　注：a性别为虚拟变量，女生=1，男生=0；*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001，以下同。
 
 

3.3　学习动机和心流体验在学业自我效能感与在

线学习投入间的中介作用

采用结构方程建模的方法检验研究假设，模

型估计方法为最大似然估计法。以学业自我效能

感为预测变量，在线学习投入为结果变量，学习

动机和心流体验为中介变量（方杰 , 温忠麟 , 张敏

强 , 孙配贞 , 2014），性别为控制变量进行结构方程

分析。显著性检验采用偏差校正的 Bootstrap 法，

有放回地重复取样 5000 次，根据 95% 的置信区间

是否包含 0 来检验中介效应是否显著，若置信区间

不包含 0 则表示中介效应显著，若包含 0 则表示中

介效应不显著（Taylor, MacKinnon, & Tein, 2008）。
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假设模型的检验结果显示整体模型拟合指数

良好：χ2=325.57，df=127，RMSEA=0.07，90%CI
为 [ 0 . 0 6 2 ,   0 . 0 8 1 ]， CF I = 0 . 9 4， TL I = 0 . 9 3，

SRMR=0.05。同时，建立两个备择模型：备择模

型 1 是建立一个无链式中介作用的模型，即学习动

机和心流体验分别独立起中介作用，该模型拟合

指数为：χ2=346.67，df=128，RMSEA=0.07，90%
CI 为 [0.065, 0.084]，CFI=0.94，TLI=0.92，SRMR=
0.06，备择模型 1 与假设模型的比较结果（Δχ2=
11.10, df=1, p<0.001）表明假设模型与数据的拟合

更好。备择模型 2 以学习动机为预测变量，在线学

习投入为结果变量，以学业自我效能感和心流体

验为中介变量，该模型结果为：χ2=328.76，df=
127，RMSEA=0.07，90%CI 为 [0.062, 0.081]，
CFI=0.94，TLI=0.93，SRMR=0.05。备择模型 2 与

假设模型比较发现，二者为等同模型，自由度相

等，假设模型其他拟合指数略优于备择模型 2，而

已有研究和理论更加支持假设模型。综上，本研

究中提出的链式中介作用的假设模型与数据更加

契合，作为最终模型，具体路径系数见图 2。
 

学习动机

学业自我效能 在线学习投入

心流体验

0.77***

0.15*

0.29***

0.40***

0.41*** 0.61***

 
图  2       最终模型的路径系数图

采用偏差校正的 Bootstrap 法进一步检验中介

效应，结果显示（见表 2），各中介效应的 95% 置

信区间均不包含 0，说明中介效应均显著。即学业

自我效能感分别通过学习动机、心流体验的中介

作 用 预 测 在 线 学 习 投 入 ， 中 介 效 应 值 分 别 为

0.22 和 0.25，假设 H2 和 H3 得到支持；学习动机与

心流体验在学业自我效能感与在线学习投入之间

起链式中介作用，中介效应值为 0.19，假设 H4 得

到支持。
 

表 2    模型各路径系数的 Bootstrap结果

效应 路径关系 95%置信区间 中介效应值 效果量

直接效应 学业自我效能感→在线学习投入 [0.014, 0.292] 0.15 18.52%

中介效应

学业自我效能感→学习动机→在线学习投入 [0.105, 0.340] 0.22 27.16%

学业自我效能感→心流体验→在线学习投入 [0.109, 0.384] 0.25 30.86%

学业自我效能感→学习动机→心流体验→在线学习投入 [0.074, 0.296] 0.19 23.46%

总中介效应 [0.529, 0.778] 0.66 81.48%

总效应 0.81

　　注：效果量=中介效应值/总效应。

 
 

4　讨论

4.1　学业自我效能感与在线学习投入的关系

本研究发现，MOOC 学习者学业自我效能感

对在线学习投入具有显著正向预测作用，即当学

习者有较高的学业自我效能感时，其在线学习投

入程度也愈高。此结果证实了研究假设 H1，与已

有研究结果一致（Bates & Khasawneh, 2007）。学

业自我效能感作为学习投入的重要近端影响因素，

会影响在线学习者在面对学习任务或遇到学习困

难时的学习态度与学习行为。高自我效能感的在

线学习者，更愿意将在线学习任务或学习困难视

为挑战，并积极迎接挑战，从而更能积极有效地

投入到在线课程学习中去（Bates & Khasawneh, 2007）。

4.2　学习动机的中介作用

本研究发现，学业自我效能感通过学习动机

间 接 影 响 在 线 学 习 投 入 ， 证 实 了 假 设 H2， 与

Cet in -Dindar（ 2016） 的 研 究 结 果 相 似 ， 但 与

Kennedy（2010）的研究结果不一致。Kennedy 的

研究是针对中学生的阅读写作学习投入，一般来

说，阅读写作对大多数人来说有一定难度，它的

提高需要长期持续的培养，在这一过程中有了更

高的学习动机才能持续不断地有效激发学习者的

学业自我效能感，从而促进阅读写作的高学习投

入度。本研究是针对通识类在线课程的学习，对

大 多 数 学 习 者 而 言 ， 这 类 课 程 的 学 习 难 度 不 大 。

已有在线学习研究表明，具有高自我效能感的学
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习者更倾向于相信自己会取得成功，学习动机更

高，面对困难任务时会付出更多的努力（Park &
Yun, 2018）。这提示，不同课程的教学要根据具

体的学科特征开展教学。对于阅读写作这类需要

长时间积累的课程，持续激发学习动机更有利于

学习者通过学业自我效能感促进学习投入。对于

通识类在线课程，学业自我效能感越好，学习动

机越高，更有利于学习投入的提升。

4.3　心流体验的中介作用

本研究结果发现心流体验在学业自我效能感

与在线学习投入的中介作用显著，假设 H3 被证

实，这与前人的研究结果吻合（Mesurado et al.,
2016）。Mesurado 等的研究指出，当学生认为自己

在学习上是有能力的，就更易产生心流体验，并

更多地参与学习活动。按照心流体验理论，自我

效能感是重要的心流前兆，高自我效能感者更容

易出现心流体验，而高心流体验有利于促进学习

投入（Özhan & Kocadere, 2020）。因此，在线学习

过程中，当学习者具有高自我效能感这一心流前

兆，就更容易形成愉悦的心流体验，对在线学习

中的学习投入产生积极与正面的影响（Ho & Kuo,
2010），更愿意继续坚持学习在线课程，从而保证

在线课程的完课率。

4.4　学习动机和心流体验的链式中介作用

学习动机、心流体验在学业自我效能感与在

线学习投入之间的链式中介作用显著，此结果证

实了假设 H4。按照动机与投入之轮理论模型，自

我效能感和学习动机能激发学习的坚持性，从而

促 进 学 习 投 入 。 心 流 理 论 强 调 ， 在 学 习 活 动 中 ，

专 注 、 愉 悦 和 兴 趣 都 对 心 流 体 验 有 重 要 影 响

（Shernoff, Csikszentmihalyi, Shneider, & Shernoff,
2003）。兴趣是动机的主要因素，是现有认知结构

对刺激做出的正面反应，它能激发和保持学习者

的好奇心（张妮 , 张屹 , 张魁元 , 2008），从而对心

流体验产生积极促进作用。

虽然，动机与投入之轮理论模型并没有明确

自我效能感和学习动机之间的关系。但动机期望

价值理论认为学习动机作为动力因子对个体行为

具有积极的促进作用（Wigfield & Eccles, 2000）。

在线学习情景中，学业自我效能感高的学习者有

更高的能力信念以及获取成功的期望（Cetin-Dindar,
2016），能促使在线学习者形成更高的学习动机，

使得学习者愿意投入更多的时间与精力到学习任

务中，学习投入感高。相反，学业自我效能感不

高的学习者，当遇到学习困难时会怀疑自我的能

力，出现倦怠等不良情绪（Maricutoiu & Sulea,
2019），以至于降低学习动机而不愿坚持学习，长

此以往，在线学习者会减少学习投入，甚至出现

退课的现象。因此，本研究支持并进一步拓展了

动机与投入之轮理论模型，即作为适应认知的学

业自我效能感能正向预测同样作为适应认知的学

习动机，学习动机能正向预测心流体验，进而对

在线学习投入产生积极正面的影响。

本研究也存在一些不足。一方面，本研究属

于 横 断 性 研 究 ， 无 法 得 出 变 量 间 明 确 的 因 果 关

系，学业自我效能感与学习动机之间的因果关系

还有待以后通过纵向追踪研究或实验研究予以明

确。另一方面，学习动机根据不同划分标准可以

分为不同类型，本研究基于整体的视角探讨学习

动机的整体情况，未来可以根据不同类型的学习

动机进行更细致的研究。

5　结论

（1）学业自我效能感对在线学习投入具有正

向预测作用；（2）学习动机和心流体验在学业自

我 效 能 感 和 在 线 学 习 投 入 之 间 起 部 分 中 介 作 用 ；

（3）学习动机、心流体验在学业自我效能感和在

线学习投入之间起链式中介作用。
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of Humanities and Social Sciences of the Ministry of Education, Academy of Psychology and Behavior, Tianjin Normal University, Tianjin  

 300387; 3  Faculty of Psychology, Tianjin Normal University, Tianjin    300387; 4  Tianjin Social Science Laboratory of

Students’ Mental Development and Learning, Tianjin    300387)

Abstract

This study aimed to explore the effect of academic self-efficacy on online learning engagement and its underlying mechanism. A

total  of  310  colleges  students  were  surveyed  with  the  Academic  Self-efficacy  Scale,  Learning  Motivation  Scale,  Flow Experience

Scale  and  Online  Learning  Engagement  Scale.  The  results  were  as  follows:  1)  Academic  self-efficacy  could  significantly  predict

student  online  learning  engagement.  2)  Learning  motivation  and  flow  experience  respectively  played  significant  mediating  roles

between academic self-efficacy and online learning engagement. 3) Learning motivation and flow experience played significant chain

mediating roles between academic self-efficacy and online learning engagement.
Key words    academic self-efficacy, learning motivation, flow experience, learning engagement, online learning.
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