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摘     要     本 研 究 采 用 实 验 （ stroop 任 务 和 竞 争 反 应 时 任 务 ） 和 问 卷 （ 积 极 情 感 消 极 情 感 量 表 ） 相 结 合 的 方 法 ， 探

讨 复 愈 性 环 境 对 自 我 损 耗 后 攻 击 性 行 为 的 影 响 。 结 果 发 现 ： 高 损 耗 组 反 应 性 攻 击 行 为 显 著 大 于 低 损 耗 组 ， 两 组

主 动 性 攻 击 行 为 差 异 不 显 著 ； 观 看 复 愈 性 环 境 和 非 复 愈 性 环 境 后 ， 复 愈 性 环 境 组 反 应 性 攻 击 行 为 显 著 低 于 非 复

愈 性 环 境 组 ， 主 动 性 攻 击 行 为 两 组 无 差 异 。 结 果 表 明 ： 自 我 损 耗 后 会 产 生 情 绪 上 的 不 良 表 现 ， 反 应 性 攻 击 行 为

增 多 ， 而 主 动 性 攻 击 行 为 不 受 损 耗 影 响 ； 自 我 损 耗 后 观 看 复 愈 性 环 境 ， 能 够 缓 解 情 绪 上 的 不 良 表 现 ， 增 加 认 知

资 源 ， 从 而 减 少 攻 击 行 为 。
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1　引言

自我控制资源理论模型（Wang, Rodiek, Wu,
Chen, & Li, 2016）认为，自我控制资源有限。先前

任务消耗的自控资源会导致随后任务所需自控资

源不足，出现自控失败导致不理性行为的现象称

为“自我损耗后效”（Baumeister, Vohs, & Tice,
2007; Osgood & Muraven, 2016）。自我损耗后效在

认知、情绪和行为方面的表现如下：认知上，自

我损耗使个体自我损耗后注意力下降，倾向浅层

认知加工（齐晓栋, 张大均, 2015）；情绪上，自我

损耗后被试消极情绪明显增加，积极情绪显著降

低（吴子晗 , 2016）；行为上，自我损耗后个体容

易产生偏差行为（黎亚军 , 陈福美 , 卢富荣 , 王耘 ,
2015）。

攻击行为分为主动性攻击和反应性攻击，前

者 指 为 达 成 预 定 目 的 主 动 实 施 的 冷 静 攻 击 行 为 ；

后者又称报复性攻击，指个体受到他人的攻击或

激 惹 后 做 出 的 即 时 性 攻 击 行 为 （Dodge & Coie,
1987）。 自 我 控 制 资 源 理 论 模 型 （Wang e t  a l . ,
2016）认为攻击行为的本质就是心理资源衰竭导致

自控能力降低，且抑制攻击行为也需要自我控制

资源参与。结合自我损耗后效，可以推测，自我

损耗后可能产生自我损耗后效（注意力下降、积

极 情 绪 减 少 、 消 极 情 绪 增 多 ）， 使 被 试 的 攻 击 行

为水平更高。

复愈性环境（restorative environments）指能够

使人们更好地从心理疲劳及和压力相伴随的消极情

绪中恢复过来的环境。复愈性环境的两大理论−
注意恢复理论（attention restorative theory）和压力

减少理论（stress recovery theory）分别针对定向注

意恢复和心理状态、生理水平、行为及认知功能的

压力恢复与积极调整，系统论述了复愈性环境一

定 程 度 上 能 对 人 的 机 能 发 挥 正 向 作 用 （Kaplan,
1995; Ulrich et al., 1991）。复愈性环境能缓解人们

损 耗 后 的 不 良 行 为 ， 在 充 满 压 力 的 工 作 环 境 中 ，

添加绿植或播放自然录像，能减少愤怒情绪，促

进 人 际 沟 通 ， 提 高 工 作 效 率 （ P i l o t t i ,  K l e i n ,
Golem, Piepenbrink, & Kaplan, 2015）。可见复愈性

环境本身潜在的恢复性通过定向注意、积极情绪

等途径能帮助人们恢复自控资源，提高执行功能

（Annerstedt et al., 2013）。据此推测，个体暴露在复

愈性环境中，因自我损耗提高的攻击水平会下降。

目前，复愈性环境在城市规划、公共健康促

进和心理治疗等领域都有很高的应用价值，研究

探讨复愈性环境对损耗后攻击行为的影响，既是

对复愈性环境应用研究的扩展，也是对如何减少

损耗后攻击行为的新思考。以往研究欠缺对不同

类型攻击行为的分类，往往只讨论自我损耗对攻

击行为（一般是反应性攻击行为）的影响（郭玲

静, 毕海宁, 褚跃德, 2018; 聂衍刚, 梁梓勤, 窦凯, 王
瑞琪, 2018; DeWall, Baumeister, Stillman, & Gailliot,  
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2007; Winstok, 2009）。根据挫折–攻击理论，个体

欲求受阻时，会产生报复他人的行为，即反应性

攻击；与此相对的主动性攻击更多与人格特质相

关，不易改变。自我损耗对这两种攻击行为可能

有不同的影响，尚未有研究针对主动性攻击行为

进行探究，且自我损耗通过何种因素对攻击行为

产生影响、复愈性环境能否改善自我损耗对攻击

行为的影响，仍待进一步探究。

综上，本研究基于注意恢复理论和压力减少

理论，结合自我控制资源理论，首先验证自我损

耗对不同类型攻击行为的影响（实验 1），然后进

一步探讨复愈性环境能否缓解自我损耗后的攻击

行为，及其对不同类型的攻击行为是否有相同的

作用（实验 2）。 

2　实验 1：自我损耗对攻击行为的
影响

 

2.1　研究方法 

2.1.1　被试

为控制实验前攻击水平，采用反应性–主动性

攻 击 问 卷 （ Re a c t i v e - P r o a c t i v e  A g g r e s s i o n
Questionnaire, RPQ）筛选具有中等攻击水平的被试

34 名（男 5 名），均为在读本科生和研究生，年龄

18～24 岁，视力或矫正视力正常，无色盲或色弱。 

2.1.2　实验设计

实验为单因素设计，自变量为被试的损耗状

态 （ 高 损 耗 、 低 损 耗 ）， 因 变 量 为 给 对 手 设 置 的

惩罚强度。 

2.1.3　实验材料和程序

实 验 通 过 E-prime2.0 呈 现 刺 激 。 采 用 经 典

stroop 任务操纵自我损耗（Xu, Bègue, & Bushman,
2012），高损耗组进行 72 个不一致和 48 个一致的

试次，低损耗组相反，各组均为 120 个试次。再进

行损耗操纵检验（4 道题的 7 点评分问卷：你感觉

到 的 困 难 程 度 ； 你 付 出 了 多 少 努 力 ； 疲 惫 程 度 ；

损 耗 程 度 ）。 采 用 竞 争 反 应 时 任 务 （competitive
reaction time task, CRT）作为攻击任务（Hyatt,
Chester, Zeichner, & Miller, 2019），共 22 个试次，

其中 10 次赢，12 次输，每个试次的输赢以及对手

（ 电 脑 程 序 ） 设 置 的 惩 罚 等 级 都 是 提 前 设 计 好

的，且顺序固定。惩罚刺激包括 8 个等级的噪音

（如电器焊接声音、汽车鸣笛声、玻璃破碎声音

等）。由于第 1 个试次由被试自主决定，不受对手

影响，将其作为主动性攻击指标；将后 21 个试次

的平均值作为反应性攻击指标（Giancola & Parrott,
2008）。为初步探究减少攻击行为的方法，采用邱

林、郑雪和王雁飞（2008）修订的积极情感消极情

感量表（Positive Affect and Negative Affect Scale,
PANAS）测量实验中被试的情绪状态，在实验 1 中

积极情感分量表（PA）和消极情感分量表（NA）

的 Cronbach’s α 系数分别为 0.74 和 0.76。程序如图 1
所示。

 
PANAS

3 min

stroop 任务（高、低）
并操纵检验

PANAS

CRT

PANAS

 
图  1       实验 1流程

 
 

2.1.4　数据分析

采用 SPSS22.0 整理和分析数据。采用独立样

本 t 检验考察不同组被试损耗操纵是否有效、情绪

状态表现及攻击行为表现，采用配对样本 t 检验考

察情绪变化。
 

2.2　结果
 

2.2.1　自我损耗操纵

不 同 组 被 试 s t roop 任 务 上 表 现 为 高 损 耗 组
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（M=726 ms, SD=45 ms）用时显著长于低损耗组

（M=657 ms, SD=62 ms）， t(32)=3.60，p=0.001，

Cohen’s d=1.26。自评问卷分析结果见表 1。总体

上，高损耗组被试四个维度上的得分均高于低损

耗组，且难度、努力以及损耗程度差异显著。
 

表 1    损耗操纵差异检验

损耗状态 n M SD t

难度
高损耗 19 4.20 1.27

−2.56*
低损耗 15 3.07 1.17

努力
高损耗 19 5.33 0.98

−2.89*
低损耗 15 4.07 1.39

疲劳
高损耗 19 4.73 1.44

−1.04  
低损耗 15 4.20 1.37

损耗
高损耗 19 4.27 1.39

−2.16*
低损耗 15 3.20 1.21

　　注：*p<0.05。
 
  

2.2.2　情绪

高低损耗组被试在实验中的积极情绪和消极

情绪的均值及标准差见表 2。基线上高低损耗组在

积 极 情 绪 [ t ( 3 2 ) = 1 . 2 3 ,  p=0 . 2 2 7 ] 和 消 极 情 绪

[t(32)=−0.06, p=0.951] 上差异均不显著。
 

表 2    高低损耗组情绪平均数

低损耗 高损耗

基线
积极情绪1 17.50（5.08） 15.50（4.64）

消极情绪1 9.00（5.28） 9.10（4.24）

自我损耗后
积极情绪2 17.00（4.36） 14.65（4.59）

消极情绪2 9.87（5.26） 10.05（4.92）

攻击后
积极情绪3 14.80（4.32） 10.55（3.47）

消极情绪3 12.80（3.68） 16.15（3.82）

　　注：括号内为标准差，以下同。
 
 

损耗后积极情绪 [t(32)=1.53, p=0.135] 和消极

情绪 [t(32)=−0.11, p=0.916] 上高低损耗组差异均不

显 著 。 高 损 耗 组 损 耗 前 后 积 极 情 绪 [ t(18)=0.83,
p=0.418] 和消极情绪 [t(18)=−1.31, p=0.207] 变化均

不显著。低损耗组损耗前后积极情绪 [t(14)=0.69,
p=0.502] 和消极情绪 [t(14)=−1.60, p=0.132] 变化均

不显著。两组损耗前后情绪变化趋势如图 2 和图 3
所示。

攻击行为后情绪状态表现为高损耗组消极情

绪显著高于低损耗组，积极情绪显著低于低损耗组，

t消极 (32)=−2.56，p=0.015，Cohen’s d=0.87；t积极 (32)=
3.28，p=0.002，Cohen’s d=1.10。 

2.2.3　攻击行为

损耗后攻击行为结果见表 3。在主动性攻击

上，高损耗组与低损耗组给对手设置的惩罚等级

差异不显著，t(32)=−0.47，p=0.644。在反应性攻击

上，高损耗组给对手设置的惩罚等级显著高于低

损耗组，t(32)=−2.86，p=0.006，Cohen’s d=0.82。
 

表 3    高低损耗组攻击行为平均数

M SD

主动性攻击
低损耗 3.92 1.50

高损耗 4.13 1.69

反应性攻击
低损耗 4.07 0.87

高损耗 5.13 1.62
 
  

2.3　讨论

实验结果表明自我损耗会影响攻击行为，但

对不同类型攻击行为作用不同，自我损耗会加重

反应性攻击，对主动性攻击作用不显著。高低损

耗 组 损 耗 前 后 积 极 情 绪 均 减 少 ， 消 极 情 绪 均 增

多，但积极情绪和消极情绪变化都不显著，未发

现情绪上存在损耗后效。攻击行为后，高损耗组

积极情绪显著低于低损耗组，消极情绪显著高于

低损耗组。对比攻击前后的情绪状态，攻击行为

使积极情绪减少，消极情绪增多，且这种变化在

高损耗组更明显。 

 

0

5

10

15

20

损耗前 损耗后

情
绪

得
分

损耗状态

积极情绪

消极情绪

图  2     高损耗组情绪变化趋势
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图  3     低损耗组情绪变化趋势
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3　实验 2：复愈性环境对损耗后攻
击行为的改善作用

 

3.1　研究方法 

3.1.1　被试

选取方法同实验 1，筛选出被试 37 名（男 4
名），均为在读本科生和研究生，年龄 17～26 岁，

视力或矫正视力正常，无色盲或色弱。 

3.1.2　实验设计

本 实 验 为 单 因 素 设 计 ， 自 变 量 为 环 境 类 型

（ 复 愈 性 环 境 、 非 复 愈 性 环 境 ）， 因 变 量 为 给 对

手设置的惩罚强度。 

3.1.3　实验材料和程序

实验 2 只设置高损耗组，增加舒尔特表测量注

意力。从舒尔特表系统选出 10 张 5×5 的表，每次随

机呈现一张，被试的注视时间即反应时间。环境图

片采用简版复愈性问卷（Tang, Sullivan, & Chang,
2015），让被试对 140 张图片进行恢复性评分，将得

分最高和最低的各 15 张图片分别作为复愈性环境和

非复愈性环境图片，复愈性环境是主要包括自然环

境、城市森林和立体绿化等的绿色网络系统；非复愈

性环境是主要包括街道、交通网络和建筑等的人为环

境。图片均为 300×400 像素。每张图片呈现 2000 ms。
使用复愈性环境量表（Perceptive Recovery Scale,
PRS）（叶柳红, 张帆, 吴建平, 2010）测量被试感受

到的环境恢复性。其他同实验 1。程序如图 4 所示。 

3.1.4　数据分析

采用 SPSS22.0 对数据进行整理和统计分析。

采用独立样本 t 检验考察损耗操纵是否有效、环境

图片有效性、情绪状态表现、注意状态表现及攻

击行为表现，采用配对样本 t 检验考察情绪变化、

注意变化和攻击行为变化。 

3.2　结果 

3.2.1　损耗操纵检验

实验 2 只设置了高损耗组，为检验损耗操纵

的有效性，将实验 2 损耗后自评与实验 1 中的低损

耗自评进行独立样本 t 检验，均值及标准差见表 4。

努力和疲劳程度上两组差异不显著，难度及损耗

程度上高损耗组均显著高于低损耗组， t难 度 (50)=
−2.99，p=0.004，Cohen’s d=0.78；t损耗 (50)=−2.10，

p=0.040，Cohen’ s d=0.55。说明损耗操纵有效。

CRT 前测

PANAS

舒尔特表

PANAS

舒尔特表

环境
（复愈/非复愈）

CRT 后测

PANAS

舒尔特表

3 min

1 min
PRS、PANAS

舒尔特表

stroop 任务（高）
并操纵检验

图  4     实验 2流程

表 4    损耗操纵平均数

损耗状态 n M SD

难度
高损耗 37 4.13 1.22

低损耗 15 3.24 1.06

努力
高损耗 37 4.67 1.09

低损耗 15 4.14 1.27

疲劳
高损耗 37 4.77 1.22

低损耗 15 4.28 1.19

损耗
高损耗 37 4.37 1.54

低损耗 15 3.59 1.30
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被 试 观 看 复 愈 性 环 境 图 片 后 的 恢 复 性 得 分

（M=114.37, SD=15.96）显著高于非复愈性环境组

（M=88.56, SD=19.49）， t(35)=−4.42，p<0.001，

Cohen’s d=1.45。表明复愈性环境的恢复性显著高于

非复愈性环境，且筛选出的恢复性图片有效可靠。 

3.2.2　情绪

不同组被试积极情绪和消极情绪的均值和标

准差见表 5。基线上积极情绪和消极情绪在复愈性

环境组和非复愈性环境组间的差异都不显著，t积极

(35)=−0.76，p=0.280；t消极 (35)=0.24，p=0.939。

损耗前后积极情绪 [t(36)=1.53, p=0.135] 和消极

情绪 [t(36)=−0.90, p=0.372] 变化均不显著。两组损

耗前后的情绪变化如图 5 和图 6 所示。

观看环境图片后复愈性环境组的积极情绪显

著大于非复愈性环境组， t(35)=−3.95，p<0.001，

Cohen ’ s  d=1 .30。 两 组 消 极 情 绪 差 异 不 显 著 ，

t(35)=1.40，p=0.170。

攻击行为发生后复愈性环境组的积极情绪大于

非复愈性环境组，但两组差异不再显著，t(35)=−1.74，

p=0.090；复愈性环境组消极情绪显著少于非复愈

性环境组，t(35)=2.09，p=0.044，Cohen’s d=0.69。 

3.2.3　注意能力

被试不同阶段的舒尔特表反应时的均值和标

准差见表 6。

整体上，被试在舒尔特表上的反应时呈下降趋

势。基线反应时没有显著差异，t(35)=1.06，p=0.296。

损耗后反应时也没有显著差异，t(35)=1.84，p=0.075。

损耗前反应时显著大于损耗后反应时，t(36)=3.33，

p=0.002，Cohen’s d=0.42。

观看环境图片后复愈性环境组被试反应时显

著 低 于 非 复 愈 性 环 境 组 ， t(35)=2.36， p=0.024，

Cohen’s d=0.77。

攻击行为后非复愈性环境组反应时显著大于复

愈性环境组，t(35)=2.06，p=0.047，Cohen’s d=0.68。 

3.2.4　攻击行为

各组被试前后测攻击行为上的均值及标准差

见表 7。前测攻击行为表现为复愈性环境组与非复

愈性环境组在两种攻击行为上差异均不显著，t主动

(35)=1.80，p=0.081；t反应 (35)=−0.69，p=0.496。

后测的攻击行为表现为在主动性攻击行为上

复 愈 性 环 境 组 与 非 复 愈 性 环 境 组 差 异 不 显 著 ，

t(35)=0.12，p=0.908；在反应性攻击行为上，非复

愈性环境组为对手设置的惩罚强度显著大于复愈

性环境组，t(35)=2.69，p=0.011，Cohen’s d=0.88。

复愈性环境组，主动性攻击行为前后测差异

不显著，t(17)=0.48，p=0.636；反应性攻击行为前

后测差异不显著，t(17)=−1.72，p=0.104。非复愈性

环 境 组 ， 主 动 性 攻 击 行 为 前 后 测 差 异 不 显 著 ，

t(18)=−0.91，p=0.373；反应性攻击行为前后测差异

边缘显著，t(18)=2.10，p=0.05。 
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图  5     非复愈性环境组情绪变化趋势
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图  6     复愈性环境组情绪变化趋势

表 5    不同环境图片组各阶段情绪平均数

积极情绪 消极情绪

基线水平 损耗后 观看环境图片后 攻击行为后 基线水平 损耗后 观看环境图片后 攻击行为后

非复愈性环境 15.17（3.63） 15.16（3.75） 12.22（3.12） 10.61（4.05） 9.44（3.24） 9.89（4.30） 8.67（3.94） 13.22（4.76）

复愈性环境 15.32（5.33） 14.74（4.42） 16.84（3.92） 13.05（4.45） 9.16（3.98） 9.58（4.03） 7.05（3.03） 10.00（4.62）

表 6    不同环境图片组反应时平均数（ms）
基线水平 损耗后 观看环境图片后 攻击行为后

非复愈性环境 50447（18219） 46012（17733）  42970（17619）  38783（10370）

复愈性环境 45192（11284） 36962（11803） 32181（9091）  31914（9905） 
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3.3　讨论

实验 2 结果表明，复愈性环境能够缓解损耗

后的反应性攻击行为，非复愈性环境对反应性攻

击没有缓解的作用，可能还会增加反应性攻击水

平。损耗前后情绪变化不显著，但损耗后接触复

愈性环境的被试报告感受到的积极情绪比损耗后

接触非复愈性环境的被试多，而在消极情绪上两

组没有显著差异，说明复愈性环境能够促进积极

情绪的快速产生。反应时整体缩短表明被试注意

力提高。两组攻击行为基线一致，攻击行为后测

和前后测结果表明复愈性环境对主动性攻击行为

没有显著影响，但能够显著减少反应性攻击行为。 

4　总讨论
 

4.1　损耗后效

两个实验都呈现损耗后积极情绪减少、消极

情绪增多的趋势，但损耗后效在情绪上的检验结

果 不 显 著 ， 未 发 现 情 绪 上 的 损 耗 后 效 。 这 与 于

斌、刘惠军和乐国安（2016）关于自我损耗对工作

记忆广度的影响的研究结果一致，自我损耗不影

响情绪。对自我损耗与情绪的研究发现个体的负

面情绪在损耗后较可能被引发（刘明红, 2017; 吴子

晗, 2016; 杨娃, 邢禹, 关梅林, 李永娟, 2017），说明

情绪上存在损耗后效。杨娃等的研究也指出情绪

在 自 我 损 耗 与 亲 社 会 和 攻 击 行 为 中 起 中 介 作 用 。

尽管本研究中情绪上损耗后效检验不显著，但表

现出相应趋势，结合前人研究，本研究推测补充

情绪资源可以补充损耗的自我控制资源。本研究

选择积极情感消极情感量表，关注积极和消极两

类情绪。而有些研究关注张力、能量与快乐情调

三个维度的情绪。也有研究通过 ERP 技术发现低

损耗组产生更正的 P300 波幅，因此低损耗产生较

高的消极情绪。损耗后情绪上的不同可能源于情

绪测量方式不同，未来可以通过多途径进行测量。

实验中损耗后认知表现为舒尔特表反应时相

对于基线水平显著缩短，注意力提高。而前人研

究指出自我损耗会导致个体认知负荷加重，难以

完成需要意志努力的任务（Wang, Tao, Fan, Gao, &
Wei, 2015）。本研究结果的差异也许受在前测任

务时被试的新鲜感或误解任务要求的影响，且实

验中存在练习效应。今后可采用其他注意测量任

务进行研究。

损耗后反应性攻击行为增多，主动性攻击不

受影响，这与前人研究结果一致（方圆 , 2016）。

主 动 性 攻 击 对 自 我 控 制 资 源 需 求 量 很 少 （ 王 颖 ,
2012），不受损耗状态影响。由于研究中主动性攻

击 行 为 只 有 一 个 试 次 测 量 ， 结 果 可 能 存 在 偏 差 。

但在本研究被试量足够的前提下，一定程度上可

以 揭 示 主 动 性 攻 击 行 为 不 受 损 耗 高 低 程 度 的 影

响。反应性攻击行为的增多可以用挫折–攻击假设

来理解，敌意愤怒行为在意识到挫折的前提下才

出现。挫折感是攻击行为发生的重要原因（许诗

琪 , 2017）。ERPs 的研究结果也显示自我损耗会导

致决策冲动（窦凯 , 聂衍刚 , 王玉洁 , 黎建斌 , 沈汪

兵, 2014）。因此损耗后易发生反应性攻击行为。 

4.2　复愈性环境对损耗后效的影响

复 愈 性 环 境 能 够 缓 解 损 耗 后 积 极 情 绪 减 少 ，

消极情绪增多的趋势，减少损耗后反应性攻击行

为。损耗后接触复愈性环境的被试报告感受到更

多积极情绪，主要由于复愈性环境能促进积极情

绪快速提升。在消极情绪上没有显著差异，可能

是因为在损耗后不增加消极情绪的情况下，非复

愈性环境的设计构图也吸引被试使其情绪维持中

等水平。这也解释了以往实验通常只设置非复愈

性环境和复愈性环境两组的原因，中性环境与非

复愈性环境的恢复效力相等。

认知损耗后效不显著，但观看复愈性环境后

被试的舒尔特表反应时显著低于观看非复愈性环

境组，两组被试的反应时差异从损耗后的不显著

到显著，表明复愈性环境能提高损耗后注意力。 

4.3　复愈性环境对损耗后攻击行为的影响

研究发现损耗后接触复愈性环境组反应性攻

击行为显著降低，主动性攻击行为无明显变化，非

复愈性环境会增加反应性攻击水平。接触复愈性

环境使个体在唤醒状态、情绪表现和自我管理能

力上都得到改善（窦凯等, 2014）。除此之外，复愈

性环境对注意力的恢复也有帮助，使损耗后攻击

减少。可见复愈性环境诱发的积极情绪及对定向注

意资源的修复都能改善损耗导致的反应攻击水平。

复愈性环境对主动性攻击没有明显的影响。可

表 7    不同环境图片组攻击行为前后测平均数

主动（前测） 反应（前测） 主动（后测） 反应（后测）

非复愈性环境 4.44（1.25） 4.83（1.15） 4.22（1.67） 5.64（1.66）

复愈性环境 3.74（1.15） 5.09（1.12） 4.16（1.71） 4.32（1.32）
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能因为主动性攻击是有目的的主动行为，与需要大

量自控资源的反应性攻击行为本质上就是有差异的。

复愈性环境对个体损耗后的情绪和认知所起

到的恢复性效力及其持续时间是有限的。攻击行

为可能导致消极情绪大量增加，另一方面可能是

复愈性环境诱发的积极情绪持续时间短或最多只

能抵消攻击产生的消极情绪。Gidlow 等（2016）

研究指出认知与情绪恢复作用持续时间不同，认

知的恢复影响可以持续到实验后 30 分钟，而实验

未结束情绪的影响就消失了。

研 究 中 性 别 比 例 失 衡 使 研 究 结 果 推 广 有 局

限。而性别是攻击行为的影响因素（Cui & Lan,
2020; Weidler et al., 2019），今后应控制性别差异，

探究不同性别或特质的人群如何改善攻击行为。 

5　结论

自我损耗后，由于自控资源不足产生积极情

绪减少、消极情绪增多的趋势，个体反应性攻击

行为增多，主动性攻击行为没有明显变化。个体

自我损耗后如果能接触并感受复愈性环境，则可

以获得一定的心理复愈性，补充并恢复认知资源，

缓解情绪上的不良表现，减少损耗后的攻击行为。
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Abstract

Using a combined experimental  (stroop task and competitive reaction time task,  CRT) and questionnaire (Positive Affect  and

Negative Affect Scale, PANAS) approach, the study investigated the effects of restorative environments on self-depleted aggressive

behavior.  Results  showed a  greater  reactive  aggressive  behavior  for  high  loss  group  than  low loss  group,  while  the  differences  of

proactive aggressive behavior between the two groups was not significant. Also, the reactive aggressive behavior was significantly

lower in restorative environment than in non-restorative environment after viewing the restorative and non-restorative environment,

while  there  was  no  difference  between  two  groups  for  proactive  aggressive  behavior.  This  research  findings  suggest  that  self-

depletion  causes  negative  emotional  performance  and  increase  in  reactive  aggressive  behavior  but  has  no  impact  on  proactive

aggressive  behavior.  Viewing  restorative  environment  after  self-depletion  reduces  aggressive  behavior  by  alleviating  negative

emotional performance and increasing cognitive resources.
Key words    self-depletion, aggressive behavior, restorative environment.
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