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摘     要     为 了 考 察 群 体 身 份 对 替 代 性 排 斥 中 旁 观 者 惩 罚 行 为 的 影 响 ， 并 考 察 旁 观 者 社 会 责 任 感 的 调 节 作 用 ， 采 用

数 量 估 计 任 务 对 58 名 不 同 社 会 责 任 感 大 学 生 创 设 群 体 身 份 ， 观 看 网 络 掷 球 游 戏 形 成 群 际 替 代 性 排 斥 ， 随 后 评 估

游 戏 中 各 玩 家 的 愤 怒 情 绪 ， 并 采 用 第 三 方 惩 罚 来 表 达 对 各 玩 家 表 现 的 愤 怒 。 结 果 发 现 高 社 会 责 任 旁 观 者 对 替 代

性 排 斥 体 验 到 更 强 愤 怒 情 绪 ， 并 对 排 斥 者 施 加 更 高 惩 罚 ； 高 社 会 责 任 感 个 体 对 排 斥 组 内 成 员 的 组 外 排 斥 者 惩 罚

强 度 高 于 组 内 排 斥 者 ， 而 低 社 会 责 任 感 个 体 对 排 斥 组 外 成 员 的 组 外 排 斥 者 惩 罚 强 度 显 著 高 于 组 内 排 斥 者 。 结 果

表 明 旁 观 者 社 会 责 任 感 调 节 其 在 群 际 替 代 性 排 斥 中 的 第 三 方 惩 罚 。
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1　引言

替代性排斥（vicarious ostracism）是个体观察

到他人遭受排斥时，其自身体验到排斥感的心理

现象（Wesselmann et al., 2009）。经历替代性排斥

的个体，不仅可以感受到被排斥者的痛苦，使得

自 身 基 本 需 求 受 阻 （Wesselmann e t  a l . ,  2009,
2013），还会产生身体疼痛、社会痛苦及负面情绪

等，导致自我调节功能受损（Poon et al., 2020）。

为缓解替代性排斥导致的消极体验，个体会对排

斥情境进行干预，如补偿被排斥者（Masten et al.,
2011）或惩罚排斥者（Rudert et al., 2020）。

根据替代性排斥发生水平可将其分为人际替

代性排斥（interpersonal vicarious ostracism）和群际

替代性排斥（intergroup vicarious ostracism）。群际

替代性排斥是旁观者观察到内群体或外群体成员

被所属或其他群体排斥时体验到排斥感的心理现

象（Yang et al., 2021）。有研究发现旁观者会将排

斥归因于排斥源，而非被排斥者，个体即使付出

代价也会对无理排斥者付诸惩罚，因此旁观者行

为反应可能不受群体身份影响（Arpin et al., 2017;
Rudert et al., 2020）。但也有研究发现旁观者群体

身份会对其干预行为产生影响，如让被试观看群

体排斥视频后填写干预意愿问卷，发现当外群体

排 斥 内 群 体 时 旁 观 者 会 对 外 群 体 行 为 进 行 干 预

（Abbott & Cameron, 2014; Levine et al., 2002），然

而这些研究并未指明具体干预措施；也有研究者

通过网络掷球游戏（Cyberball Game）创设群际替

代性排斥对旁观者行为进行研究，发现即使旁观

者厌恶排斥，也不会对被内群体排斥的外群体进

行补偿（Lelieveld et al., 2020），但会对内群体被

排斥者补偿性地抛更多的球（Forbes et al., 2020）。

然而，对被排斥者抛更多的球，意味着排斥者接

球数量的减少，可视为对排斥者的惩罚。这些研

究表明群体身份对群际替代性排斥中旁观者行为

具有复杂影响，因此有必要对群体身份的影响作

用进行深入探讨。

第三方惩罚（third-party punishment）是个体为

维护社会规范而付出个人代价对规则违背者所实

施的惩罚行为（陈世平 , 薄欣 , 2016）。当目睹他人

不公平行为时，基于人类社会基因进化模式发展

而来的维护群体规范共性，个体会采用第三方惩

罚以维护公平（王亚茹  等 , 2019）。第三方惩罚不

仅可以直接降低违规者收益，相较于补偿受害者

更能有效维护社会规范（Fehr & Fischbacher, 2004），

且可以显著减少社会排斥（Spaans et al., 2019），  
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替代性排斥中旁观者对排斥者的惩罚可被视为第

三方惩罚。当个体以群体身份划分并获得认同后

会 表 现 出 群 体 偏 见 ， 对 内 群 体 更 为 善 意 和 宽 容 ，

而对外群体则更为猜忌和敌意，这种内群体偏爱

削弱了针对内群体成员的社会规范执行（Kubota
et al., 2013; McAuliffe & Dunham, 2016）。且群际替

代性排斥研究发现当观察到内群体遭受外群体排

斥时，旁观者感受到较大群际威胁，并对排斥者

表现出更高攻击意向（Mendes et al., 2008; Yang
et al., 2021）。因此，相对于内群体排斥者，旁观

者可能对外群体排斥者施加更高强度的惩罚。

个体对社会排斥的反应受个人背景、特质等

因素影响（Arpin et al., 2017），其中个人特质具有

较大差异且不易受外界环境干扰，因此，旁观者

个人特质可能影响其在群际替代性排斥中的行为

反应。社会责任感（social responsibility）是个体为

了社会繁荣和社会成员共同利益而维护社会规范

的态度和行为倾向（沈倩如 , 李岩梅 , 2020），社会

责 任 感 越 强 越 容 易 感 知 到 维 护 社 会 规 范 的 必 要

性，进而采取第三方惩罚等措施来维护社会规范

（陈思静 , 马剑虹 , 2011）。高社会责任感个体表现

出更多的亲社会行为（Steele et al., 2008），且对破

坏社会规范的行为产生更强的愤怒情绪，进而表

现出更高的第三方惩罚（陈思静 , 马剑虹 , 2011）。

因此，高社会责任感旁观者观察到排斥行为时可

能对排斥者施加更高强度的惩罚，且愤怒情绪在

其中起中介作用。替代性排斥中旁观者会对排斥

者行为动机进行归因，如果不能找出社会可接受的

排斥动机，则会将排斥归因于恶意动机（Rudert &
Greifeneder, 2019），并且替代性排斥中缺乏参考信

息时旁观者会认为排斥者具有恶意动机（Wess-
elmann et al., 2013）。研究表明群际替代性排斥中

旁观者会将组外成员对组内成员的排斥归因于外

群体对内群体的偏见（Yang et al., 2021），因此，

当组内成员被排斥时旁观者会体验到强烈的恶意

动 机 ， 相 较 于 低 社 会 责 任 感 个 体 维 护 自 身 利 益 ，

高社会责任感个体为遏制群体偏见、维护社会公

平正义可能对组外排斥者施加比组内排斥者更高

强度的惩罚。Rudert 和 Greifeneder （2019）还认为

旁 观 者 帮 助 被 排 斥 者 可 能 使 其 成 为 下 一 个 受 害

者；Forbes 等（2020）发现旁观者更能容忍组内成

员排斥组外成员，且不对其进行干预，因此当组

外成员被排斥时，旁观者为避免成为受害者，实

施处罚时会衡量排斥者的身份。低社会责任感个

体为维护个人利益，避免被群体成员排斥，对组

内排斥者施加的惩罚强度低于组外排斥者；而对

于高社会责任感个体，由于组内外排斥者均违反社

会规范，高社会责任感个体对其均施以较高惩罚。

综上，先前对群际替代性排斥中旁观者行为

反应的研究并未明确区分补偿和惩罚，且未考察

旁观者个人特质对其行为反应的影响。鉴于第三

方惩罚能够有效地维护社会公平正义，并减少社

会排斥（Fehr & Fishbacher, 2004; Spaans et al.,
2019），本研究拟采用第三方惩罚来衡量旁观者对

群际替代性排斥中排斥者的行为反应，并进一步

揭示旁观者社会责任感水平对其行为反应的调节

作用。 

2　研究方法
 

2.1　被试

采用明尼苏达多相人格调查表的社会责任感

分量表对 303 名大学生进行测评，该量表共 32 个

项目，采用 2 分计分法，得分越高表明社会责任感

越强，该量表在正常成人中的重测信度为 0.76（纪

术茂 , 戴郑生 , 2004）。参考已有研究（陈思静 , 马
剑虹 , 2011），将总分高于均值者划分为高社会责

任感组，低于均值者划分为低社会责任感组，从

中分别招募 30 人参与实验，其中一人中途退出实

验，一人对实验表示怀疑，最终 58 人完成实验，

高社会责任感组 28 人（男生 6 人），低社会责任

感组 30 人（男生 11 人）。高社会责任感组社会责

任感得分（13.79±3.05）显著高于低社会责任感组

（8.30±1.39）， t=8.71，p<0.001，d=2.32。被试平

均年龄 19.48±0.94 岁，视力或矫正视力正常。实验

完成后给予被试一定报酬。 

2.2　实验设计

采用 2（社会责任感：高、低）×2（被试与排

斥者关系：组内、组外）×2（被试与被排斥者关

系：组内、组外）混合实验设计。其中社会责任

感为被试间变量，被试与排斥者、被排斥者关系

为被试内变量。因变量为第三方惩罚强度，即被

试惩罚排斥者的代币数量，数量越多，表明惩罚

强度越高。 

2.3　实验任务 

2.3.1　网络掷球任务

采用网络掷球游戏模拟社会排斥，该游戏可

有效用于忽视情境的社会排斥研究（杨晓莉  等 ,
2019）。游戏中三名玩家共同完成 30 次传球，通
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过控制接 /传球次数实现接纳和排斥操纵。其中接

纳条件下每名玩家均可接到十次传球；而排斥条

件下其中一名玩家只能接到两次传球。研究中替

代性排斥任务要求被试观看排斥情境的掷球，其

中既有玩家被接纳也有玩家被排斥的情境，被试

作为旁观者可同时观看到接纳和排斥情境，该任

务能够有效诱发被试的替代性排斥（Wesselmann
et al., 2009）。 

2.3.2　数量估计任务

采用最简群组范式操纵群体身份（Tajfel et al.,
1971），用于被试与游戏玩家之间形成群体身份。

本研究采用“数量估计任务”操纵群体身份，被

试完成点的数量估计，依据点估计的结果将其分

为高估者和低估者两种群体身份（温芳芳 , 佐斌 ,
2018）。 

2.3.3　第三方惩罚任务

采用第三方惩罚任务评估被试对网络掷球游

戏中各玩家表现的态度。被试被告知，他和掷球

游戏中的三名玩家均有 50 代币收益，他可以拿出

所拥有的部分代币来减少其他玩家更多收益作为

惩 罚 ， 以 示 对 该 玩 家 在 掷 球 游 戏 中 表 现 的 愤 怒 。

被试为惩罚其他玩家每拿出 1 代币会使该玩家收益

相应减少 3 代币。被试报酬将由两部分组成，一部

分为基础费用，另一部分为额外费用。假设被试

惩罚玩家 A 投入代币数为 X，那么被试的额外费

用为 (50−X)×0.08。也就意味着，被试投入的代币

越多，他们最终获得的报酬越少（朱晓宇 , 2020）。 

2.4　实验程序

被试首先对 7 张大小、数量和空间分布均不

相同的黑点图片进行数量估计。数量估计完成后

提 供 伪 反 馈 ， 即 被 随 机 反 馈 为 高 估 者 或 低 估 者 。

然后完成四个 7 点评分的群体身份操纵检验问题，

检验问题均分高于 4 分则表明群体身份操纵有效

（Arpin et al., 2017）。

随后被试作为旁观者观看网络掷球游戏，被

试 被 告 知 与 他 同 时 进 行 实 验 的 其 他 三 人 （ 用 A、

B、C 表示）将进行 30 次相互传球。游戏中代表不

同玩家的小人穿着不同颜色衣服作为群体身份标

识 （ 高 估 者 、 低 估 者 ）， 被 试 将 观 看 这 个 游 戏 并

对三名玩家间的互动进行评估。实验包括四种条

件（见表 1），每种条件下玩家 A（被排斥者）总

是被玩家 B 和 C（排斥者）排斥，即玩家 A 只能

接 到 两 次 球 ， 四 种 条 件 呈 现 顺 序 在 被 试 间 平 衡 。

被试每观看完一个投球游戏，首先，回答是否与

其 他 玩 家 同 组 ， 以 检 验 被 试 是 否 清 楚 玩 家 身 份 。

然后，被要求分别对游戏中三名玩家被接纳、被

排斥、高兴和愤怒程度进行 7 点评估（Arpin et al.,
2017; Yang et al., 2017），通过比较被试对被排斥者

和 排 斥 者 的 评 估 分 数 来 检 验 排 斥 操 纵 成 功 与 否 。

为便于比较和解释，将被试对两名排斥者的评分

取均值后与被排斥者的评分进行比较。最后，被

试根据各玩家在游戏中的表现决定第三方惩罚强

度，被试在自己和每名玩家中进行代币分配，同

样将被试对排斥者的平均惩罚数量作为第三方惩

罚指标。
 

表 1    实验中四种排斥条件

排斥条件 描述

组内排斥组内 排斥者与被试同组，被排斥者与被试同组

组外排斥组内 排斥者与被试不同组，被排斥者与被试同组

组内排斥组外 排斥者与被试同组，被排斥者与被试不同组

组外排斥组外 排斥者与被试不同组，被排斥者与被试不同组
 
  

3　结果
 

3.1　操纵检验

将被试对排斥者和被排斥者的接纳感和排斥

感评分进行配对样本 t 检验，所有条件中排斥者的

接纳感评分均显著高于被排斥者（ps<0.001, ds≥
2.33）；被排斥者的排斥感评分均显著高于排斥者

（ps<0.001, ds≥1.12）。进一步将被试对排斥者和

被排斥者的情绪评分进行配对样本 t 检验，所有条

件中被试对被排斥者的愤怒评分均显著高于高兴

评分（ps<0.001, ds≥1.28），被试对被排斥者的愤

怒评分均显著高于对排斥者的愤怒评分（ps<0.001,
ds≥1.10）。这表明排斥操纵有效且被试体验到排

斥 感 。 此 外 ， 被 试 群 体 身 份 操 纵 检 验 得 分

（4.79±1.29）显著大于 4 分（ t=4.69, p<0.001），

表明群体身份操纵有效，被试对所属群体有较高

认同感。 

3.2　不同排斥条件下惩罚强度差异

各条件中被试对被排斥者和排斥者惩罚强度

见表 2，配对样本 t 检验表明，所有条件中被试对

排斥者惩罚强度均显著高于对被排斥者惩罚强度

（ps<0.001, ds≥0.56）。

将被试惩罚排斥者的强度进行 2（社会责任

感：高、低）×2（被试与排斥者关系：组内、组

外）×2（被试与被排斥者关系：组内、组外）三

因素重复测量方差分析。结果表明，社会责任感
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主效应显著，高社会责任感个体对排斥者惩罚强

度 （ 8 . 77±6 . 66） 显 著 大 于 低 社 会 责 任 感 个 体

（3.73±4.31），F(1, 56)=11.85，p<0.01，η =0.18；

被试与排斥者关系主效应显著，被试对组外排斥

者 惩 罚 强 度 （6.93±6.86） 显 著 大 于 组 内 排 斥 者

（5.58±5.62），F(1, 56)=8.51，p<0.01，η =0.13；

社会责任感、被试与排斥者关系、被试与被排斥

者 关 系 交 互 作 用 显 著 ， F(1, 56)=4.98， p<0.05，

η =0.15，进一步分析表明（见图 1），当组内成员

被排斥时，高社会责任感个体对组外排斥者惩罚

强度显著高于组内排斥者（p<0.05, 10.30±9.95 vs.
7.46±5.93），而低社会责任感个体对组内外排斥者

惩罚强度无差异（p>0.05, 3.52±4.78 vs. 4.48±5.95）；

当组外成员被排斥时，低社会责任感个体对组外

排 斥 者 惩 罚 强 度 显 著 高 于 组 内 排 斥 者 （ p<0.05,
4.78±6.42 vs. 2.15±2.31），而高社会责任感个体对

组 内 外 排 斥 者 惩 罚 强 度 无 差 异 （ p>0.05,  9 .11±
7.04 vs. 8.21±9.06）。
 

表 2    旁观者对排斥者和被排斥者的惩罚强度

排斥条件 被排斥者 排斥者

组内排斥组内 2.07±3.57 5.97±6.12

组外排斥组内 1.66±4.05 6.79±8.38

组内排斥组外 1.50±3.40 5.08±7.14

组外排斥组外 2.05±4.65 6.87±7.01
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图  1       高低社会责任感个体在群际替代性排斥中的惩罚强度

  

3.3　愤怒情绪在社会责任感和惩罚强度之间的中介

作用分析

为进一步探讨愤怒情绪在社会责任感和惩罚

强度间的中介作用，将各条件中被试对被排斥者

的 愤 怒 情 绪 评 分 和 惩 罚 强 度 平 均 ， 采 用

PROCESS 宏程序模型 4 对上述变量进行中介效应

分析。以惩罚强度为结果变量，被试社会责任感

分 数 和 愤 怒 情 绪 评 分 为 预 测 变 量 建 立 回 归 方 程 ，

R2=0.14，F(2, 55)=4.41，p<0.05，社会责任感正向

预测愤怒情绪，β=0.17，SE=−0.51； t(55)=2.07，

p<0.05，95% CI=[0.003, 0.21]。愤怒情绪正向预测

惩罚强度，β=1.49，SE=0.58；t(55)=2.56，p<0.05，

95% CI=[0.32, 2.65]。愤怒情绪在社会责任感与惩罚

强 度 之 间 具 有 完 全 中 介 作 用 ， 间 接 效 应 为 0.25，

95% CI=[0.03, 0.37]；直接效应为 0.19，95% CI=
[−0.30, 0.62]。 

4　讨论

本研究中不同社会责任感个体观看排斥情境

的网络掷球游戏形成替代性排斥，采用数量估计

任务对替代性排斥中各玩家之间形成不同群体身

份，并采用第三方惩罚方式考察不同社会责任感

旁观者对替代性排斥中排斥者的行为态度。结果

发现高社会责任感旁观者对排斥者惩罚强度高于

低社会责任感旁观者，且愤怒情绪在社会责任感

和惩罚强度间起完全中介作用；旁观者对外群体

排斥者惩罚强度高于内群体排斥者；高社会责任

感个体对排斥组内成员的组外排斥者惩罚强度高

于组内排斥者，而低社会责任感个体对排斥组外

成员的组外排斥者惩罚强度高于组内排斥者。 

4.1　愤怒情绪导致高社会责任感个体更高的惩罚

强度

社会责任感是个体积极承担社会责任的心理

品质，是利他行为的有效预测指标（黄四林  等 ,
2016）。第三方惩罚作为一种重要利他行为，能有

效减少社会排斥（Pieter et al., 2019），因此，面对

社会排斥时高社会责任感者个体基于利他性驱使

可能对排斥者施以更高强度惩罚。研究表明个体面

对社会规范违背时体验到强烈的负性情绪（Fehr &
Fischbacher, 2004; Wang et al., 2011），且负性情绪

强度与第三方惩罚强度正相关（Gummerum et al.,
2020; Lotz et al., 2011）。因此个体观察到排斥行为

时会激发负性情绪，进而导致个体做出更高强度

的第三方惩罚。Giesen 和 Echterhoff（2018）发现

观察到的排斥和自身体验到的排斥所带来的消极

情 绪 一 致 ， 故 旁 观 者 对 被 排 斥 者 愤 怒 情 绪 的 评

估，实质上反映了其自身对排斥行为的愤怒。陈

思静和马剑虹（2011）研究发现高社会责任感个体

对 破 坏 社 会 规 范 的 行 为 产 生 更 强 烈 的 愤 怒 情 绪 ，

并表现出更高强度第三方惩罚。本研究中旁观者

社 会 责 任 感 正 向 预 测 其 对 被 排 斥 者 愤 怒 情 绪 评
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分，且愤怒情绪在社会责任感和惩罚强度之间呈

完全中介作用。这表明高社会责任感个体观察到

他人被排斥时其内化的接纳社会规范被激活，激

发其强烈的愤怒情绪，进而对排斥者施以更高强

度惩罚。 

4.2　内群体偏好导致旁观者对内群体排斥者施以

较低强度惩罚

内群体偏好是一种系统性地偏好自己所在群

体和群体成员的现象（Masuda & Fu, 2015），当个

体对其所属群体形成认同后，会倾向于采用积极

的、正面的方式评估其所属群体及成员，从而更

可能包庇、宽容内群体成员的过失，对内群体成

员失范行为给予合理化解释（Kubota et al., 2013）。

这种内群体偏好使得内群体成员的违规行为被群

体认同诱发的积极评价所抵消，从而削弱了针对

内群体的社会规范执行，降低了内群体被惩罚的

可能性与强度（McAuliffe & Dunham, 2016）。研究

表明旁观者观察到内群体被外群体排斥时感受到

更大的群际威胁，且对排斥者表现出更高攻击意

向（Mendes et al., 2008; Yang et al., 2021）。本研究

通过数量估计任务对替代性排斥中玩家和旁观者

的群体身份进行操纵，在旁观者、排斥者和被排

斥者之间形成不同群际身份关系，并且这种群际

身份得以内化认同。由于旁观者与排斥者共享群

体身份，因此旁观者可能会低估内群体排斥者排

斥行为的攻击性和失礼程度，从而更包容他们的

失范行为，进而导致其对内群体排斥者施以较低

强度惩罚。 

4.3　社会责任感调节群际替代性排斥中旁观者的

惩罚强度

社会规范是群体成员均接受并遵从的行为准

则（Cialdini & Trost, 1998），个体社会责任感影响

社会规范激活，高社会责任感个体更容易激活社

会规范意识，并维护这种社会规范（陈思静, 马剑

虹 , 2011），而低社会责任感个体更注重自身利益

（吴倩, 2020）。Rudert 和 Greifeneder（2019）认为

替代性排斥中旁观者会对排斥者行为动机进行归

因，如果旁观者不能找出社会认可的排斥动机就

会将排斥归因于恶意动机。当替代性排斥中缺乏

参 考 信 息 时 ， 旁 观 者 会 认 为 排 斥 者 具 有 恶 意 动

机，并通过补偿被排斥者或惩罚排斥者恢复公平

（Wesselmann et al., 2013）。研究发现当旁观者观

察到组内成员被组外成员排斥时会将这种排斥行

为归因于外群体对内群体的偏见，并对排斥者表

现出更高攻击意向（Yang et al., 2017; Yang et al.,
2021），而群体偏见是一种违背社会公平规范的行

为。因此，当组内成员被排斥时，无缘由排斥和

群 体 偏 见 会 导 致 旁 观 者 体 验 到 强 烈 的 恶 意 动 机 。

高社会责任感个体为了维护社会公平、遏制社会

偏见，会对组外排斥者施以比组内排斥者更高强

度的惩罚；而低社会责任感个体为维护个人利益，

对 组 内 外 排 斥 者 的 惩 罚 强 度 无 差 异 。Rudert 和

Greifeneder 还认为替代性排斥中旁观者帮助被排斥

者 可 能 会 使 其 成 为 排 斥 的 下 一 个 受 害 者 。 并 且 ，

Forbes 等（2020）研究发现当旁观者更能容忍组内

成 员 对 组 外 成 员 的 排 斥 行 为 ， 且 不 对 其 进 行 干

预。因此，当组外成员被排斥时，旁观者为避免

成为排斥的受害者，需要考察排斥者群体身份进

而进一步衡量对其实施的惩罚强度。低社会责任

感 个 体 为 维 护 个 人 利 益 ， 避 免 遭 到 群 体 成 员 驱

逐，对组内排斥者施加的惩罚强度低于组外排斥

者。但无论排斥者是组内成员还是组外成员，高

社会责任感个体会认为他们均违反了接纳的社会

规范，进而为维护社会公正对排斥者均施加较高

强度的惩罚。 

5　结论

高社会责任旁观者对替代性排斥体验到更强

愤怒情绪，并对排斥者施以更高惩罚；高社会责

任感个体对排斥组内成员的组外排斥者惩罚强度

高于组内排斥者，而低社会责任感个体对排斥组

外成员的组外排斥者惩罚强度显著高于组内排斥

者。旁观者社会责任感调节其在群际替代性排斥

中的第三方惩罚。
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The Moderation of Bystanders’ Social Responsibility on Their Third-Party Punishment of
Intergroup Vicarious Exclusion

GUO Fengbo,  HUANG Jiashan,  LIU Tengfei,  GU Li
(School of Humanities and Management, Research Center for Quality of Life and Applied Psychology, Key Laboratory for Quality of Life and

Psychological Assessment and Intervention, Guangdong Medical University, Dongguan    523808)

Abstract

To investigate the effect of group identity on bystanders’ punishment behavior in vicarious exclusion, and to further explore the

moderation of the bystanders’ social responsibility, group identities of 58 undergraduates with different social responsibilities were

created  by  using  quantity  estimation  task  and  completing  intergroup  vicarious  exclusion  task  via  watching  cyberball  games.  Then

participants  rated  each  player’s  anger  and  utilized  third-party  punishment  to  evaluate  players’ performance  in  the  cyberball  game.

The  results  showed  that  the  high-social  responsibility  bystanders  experienced  stronger  anger  toward  vicarious  exclusion  and  the

punishment intensity of them were higher than that of the low-social responsibility bystanders, that is, the anger played a mediating

role  between  social  responsibility  and  punishment  when  the  in-group  members  were  excluded.  Moreover,  the  high-social

responsibility bystanders imposed higher intensity of punishment on the out-group excluders than the in-group excluders while the

low-social responsibility bystanders imposed higher intensity of punishment on the out-group excluders than the in-group excluders

when  the  out-group  members  were  excluded.  The  present  study  provides  preliminary  evidence  that  the  social  responsibility  of

bystanders moderates their punishment behavior of intergroup vicarious exclusion.
Key words    group identity, vicarious exclusion, social responsibility, third-party punishment, anger.
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