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摘     要     身 份 转 换 对 内 隐 态 度 的 改 变 是 否 会 受 到 个 体 认 知 闭 合 需 求 水 平 的 影 响 ？ 实 验 1 通 过 转 换 被 试 的 社 会 身

份 ， 使 用 问 卷 测 量 其 认 知 闭 合 需 求 ， 考 察 认 知 闭 合 需 求 对 身 份 转 换 促 进 内 隐 态 度 转 变 的 影 响 ； 实 验 2 通 过 噪 音 操

纵 认 知 闭 合 需 求 ， 进 一 步 考 察 认 知 闭 合 需 求 对 身 份 转 换 促 进 内 隐 态 度 转 变 的 影 响 。 结 果 发 现 ， 个 体 的 认 知 闭 合

需 求 越 高 ， 内 隐 态 度 转 换 的 灵 活 性 越 低 ； 低 认 知 闭 合 需 求 组 被 试 在 身 份 转 换 前 后 形 成 外 群 偏 见 ， 而 高 认 知 闭 合

需 求 组 被 试 只 在 身 份 转 换 前 形 成 内 群 偏 爱 。 结 果 表 明 ， 高 认 知 闭 合 需 求 个 体 经 历 身 份 转 换 后 ， 其 内 隐 态 度 较 难

发 生 转 变 。
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1　引言

社 会 认 同 理 论 表 明 ， 个 体 在 形 成 社 会 身 份

后，会对内外群体进行社会比较，通常对内群体

的 态 度 更 为 积 极 ， 对 外 群 体 态 度 更 为 消 极

（Mangum & Block, 2018）。有时这种态度不能被

人们意识到，这就是内隐态度（Serenko & Turel,
2019）。消极的内隐态度会影响社会公平公正。例

如，研究发现白人被试倾向于将黑人与武器联系

起来（James, 2018），手无寸铁的美国黑人比白人

被警察射杀的概率高 3.49 倍（Ross, 2015）。

共同群体身份（Forscher et al., 2017）、正念冥

想（Burgess et al., 2017）、低权力（Mast et al., 2020）

和积极群际接触等（Dovidio et al., 2017; Kubota
et al., 2017）会改善消极内隐态度。以往研究表

明，社会身份转换能够快速改变内隐态度（Xiao &
van Bavel, 2019），该研究首先将被试随机分配到

红组和蓝组，然后呈现代表两组颜色的图片，接

着呈现需要进行分类的目标图片，要求被试尽可

能快速并准确地判断图片的情绪效价。接着快速

转换被试身份，将之前分配到红组的被试分配到

蓝组，蓝组的分配到红组，继续完成情绪效价判

断任务，结果发现在身份转换前被试对外群体消

极图片的反应时显著快于积极图片，身份转换后

对内群体积极图片的反应时显著快于消极图片。

然而，是否所有人经历身份转换后都能改变

内隐态度呢？目前尚未有研究探讨影响身份转换

促进内隐态度改变的因素。认知闭合需求（need
for cognitive closure, NFCC）是个体对某问题确定答

案的渴望和对模糊性的厌恶（Kruglanski & Webster,
1996）。闭合需求包括获取和冻结两个阶段，在获

取阶段，高认知闭合需求个体希望立即闭合，任

何延迟闭合的经历都会令人不悦，更重要的是在

冻结阶段，高认知闭合需求个体趋向保存现有知

识经验，抗拒改变（Kruglanski & Webster, 1996），

即高认知闭合需求个体易发生首因效应，态度形

成后不易发生改变。例如，研究者让被试阅读课

程信息，一半的被试先阅读积极信息，再阅读消

极信息，另一半被试则先阅读消极信息再阅读积

极信息，之后测试被试认知闭合需求水平和对该

课程的喜好程度，结果发现，高认知闭合需求个

体对课程喜好与先读信息所反映的态度一致；而

低认知闭合需求个体对课程的喜好与信息呈现顺

序没有关系（Tomić et al., 2017）。还有研究发现与

低认知闭合需求相比，高认知闭合需求个体更难

接受新信息（Disatnik & Steinhart, 2015）。Disatnik
和 Steinhart 将被试随机分配到高、低认知闭合需求

组，让他们完成投资任务，然后将被试重新分为

两组，给其中一组被试呈现关于市场不确定性增

加的信息，给另一组被试呈现关于市场不确定性  
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下 降 的 信 息 ， 最 后 让 所 有 被 试 重 新 完 成 投 资 任

务。结果发现，无论提供关于市场不确定性增加

还是降低的信息，高认知闭合需求组被试没有改

变投资策略，而低认知闭合需求组被试能够依据

新信息改变投资策略。此外，Livi 等人（2015）的

研 究 发 现 高 认 知 闭 合 需 求 个 体 对 旧 规 范 更 恪 守 、

对新规范更抵制，他们通常根据已有经验进行判

断，易受内群体目标和权威性信息的影响，对某一

事物的态度一旦形成则不易改变（Bouizegarene &
Philippe, 2016; Strojny et al., 2016）。这可能是因为

高认知闭合需求个体倾向于启发式加工，根据已

有知识进行决策；而低认知闭合需求个体倾向于

系统加工，结合新信息重新作出决策（Strojny et al.,
2016）。研究发现，高认知闭合需求者在计算 3.00
与 2.99 之间的差值时，左侧数字的差值（3−2=1）

会首先出现在脑海中，导致高认知闭合需求者错

误地认为 3.00 与 2.99 的差值比 3.60 与 3.59 之间的

差值更大（邬钟灵 等, 2013）。

此外，鲜有研究关注身份转变和认知闭合需

求 的 关 系 ， 但 有 研 究 表 明 与 低 认 知 闭 合 需 求 相

比，高认知闭合需求个体具有更低的社会身份复

杂性（Roccas & Brewer, 2002），这是因为认知闭

合需求水平高的个体倾向于寻找答案并努力维持

答案的稳定性，以免未来发生改变，产生不确定

性和模糊性。这说明高认知闭合需求个体可能更

不愿意加入新群体，改变已有身份。

因此，本研究假设如果赋予被试新身份，与

低认知闭合需求相比，高认知闭合需求个体较难

转变内隐态度。本研究通过问卷测量（实验 1）和

环境噪音操纵认知闭合需求（实验 2），考察认知

闭 合 需 求 对 身 份 转 换 促 进 内 隐 态 度 转 变 的 影 响 。 

2　实验 1：身份转换、认知闭合需
求与内隐态度转变的关系

 

2.1　被试

实验 1 选取 86 名大学生为被试（30 名男生和

56 名女生）。所有被试视力或矫正视力正常，无

红绿色盲，实验结束后获得相应报酬。针对本实

验所采用的方差分析方法，进行灵敏度功效分析

（ 苗 晓 燕  等 ,  2021; Faul et al. ,  2007）， 假 设 α=
0.05，power=0.80，结果发现，根据现有样本量，

本研究有能力检测到主要预测的主效应与交互效

应的最小效应量为 f=0.14。说明该样本对能检测到

的最小效应量是敏感的。 

2.2　实验材料和工具 

2.2.1　积极和消极图片

从情绪情感图片库（Lang et al., 2008）中选取

72 张图片（积极和消极图片各 36 张）。选取 30 名

大学生（16 名男生和 14 名女生）在 9 点量表上对

图片积极程度进行评分，1 代表“非常消极”，9 代

表“非 常 积 极”。 结 果 发 现 消 极 图 片 （ M=2.27,
SD=1.29）与积极图片（M=6.38, SD=1.71）的评分

存在显著差异，t(29)=12.71，p<0.001，d=2.32。 

2.2.2　面孔图片

从面孔数据库（Langner et al., 2010）中选取

36 张面部照片作为红组和蓝组的成员，每组 18 张

（其中男性、女性照片各 9 张）。照片中的人物均

为 Radboud 大 学 的 白 种 人 大 学 生 ， 平 均 年 龄 为

21.9 岁（Langner et al., 2010）。由于本研究招募的

被试是中国大学生，为避免出现对外国面孔的偏

爱（Liu et al., 2015; Ma-Kellams et al., 2011），选取

37 名中国大学生（15 名男生和 22 名女生）在 9 点

量表上对照片喜好程度进行评价，1 代表“非常不

喜 欢”，9 代 表“非 常 喜 欢”（ M=4.33, SD=1.13,
Cronbach’s α=0.98），表明个体对面部照片有中等

程度的喜好。 

2.2.3　集体认同量表

采用包含 3 个项目的集体认同量表测量被试

在身份转换前后对内群体的认同水平（van Bavel &
Cunningham, 2012）， 被 试 在 7 点 量 表 上 进 行 评

价，1 代表“非常不同意”，7 代表“非常同意”。

身 份 转 换 前 ， 考 察 被 试 对 最 初 内 群 体 认 同 水 平

（M=5.33, SD=1.31, Cronbach’s α=0.76）。身份转换

后，考察被试对新内群体认同水平（M=5.08, SD=
1.32, Cronbach’s α=0.61）。这表明被试具有较高的

内群体认同。相比于身份转换前，身份转换后被

试 对 内 群 体 的 认 同 水 平 更 低 ， t (85)=2 .51， p<
0.05，d=1.72。 

2.2.4　认知闭合需求量表

采用认知闭合需求量表测量被试的认知闭合

需求水平（Roets & van Hiel, 2011）。量表由 15 个

项目组成。被试在 6 点量表上进行评分，得分越高

表明认知闭合需求水平越高，在实验最后测量被试

的认知闭合需求水平（M=4.17, SD=0.72, Cronbach’s
α=0.84）。 

2.3　实验设计与流程

采用 2（身份启动：最初内群体、最初外群

体）×2（目标效价：积极、消极）×2（身份转换：
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转换前、转换后）的被试内设计，因变量为身份

被试对目标图片情绪效价判断的反应时。

与前人研究一致（Xiao & van Bavel, 2019），

本研究同样是通过颜色创设内外群体，当评价的

图片背景与自己所在组一致时为内群体，反之则

为外群体。在学习阶段，首先将被试随机分配到

红组或蓝组，然后让他们观看红组和蓝组成员的

面 孔 照 片 ， 红 组 成 员 的 照 片 呈 现 在 红 色 背 景 上 ，

蓝组成员的照片呈现在蓝色背景上。具体为：屏

幕中央呈现一个注视点“+”（1 s），之后呈现蓝

色或者红色背景的面孔图片（6 s），之后呈现下

一 个 试 次 。 要 求 被 试 尽 可 能 记 住 两 组 成 员 的 面

孔 ， 并 告 知 在 实 验 结 束 后 会 对 记 忆 效 果 进 行 测

量。学习阶段共 4 组任务，每组包含 18 张面孔照

片（男女各 9 张）。其中一组为红组成员的面孔照

片，一组为蓝组成员的面孔照片，剩余两组为前

两组的重复以加强被试的记忆。每个组内的面孔

照片随机呈现。

测 试 阶 段 ， 被 试 需 要 完 成 4 组 序 列 启 动 任

务，每组包含 72 个试次。每个试次的内容为：屏

幕中央呈现一个注视点“+”（1 s），之后呈现红色

或者蓝色的图片作为红组或蓝组的身份启动，呈

现时间为 30 ms，接着呈现目标图片，这时被试需

要快速判断这张图片是积极的还是消极的，并按

下相应键（积极图片按“1”，消极图片按“0”），

之后呈现 2 s 空屏，结束后进入下一个试次。

在被试完成两组序列启动任务后，进行身份

转换，主试告诉他们刚才电脑程序有误，导致在

学习阶段被错误地分到了红组或蓝组，现在需要

重新分组，重新分组后要求被试完成剩余两组序

列启动任务。事实上，每名被试都被重新分配到

最初的外群体中。在身份转换前后，让被试完成

集体认同量表，最后完成认知闭合需求量表。 

2.4　结果 

2.4.1　内隐态度转换结果

首先剔除错误反应、反应时低于 200 ms 以及

超过 3 个标准差的数据。实验 1 最终保留 256 个试

次，占所有试次的 89%。以下所说的内群体和外群

体是指最初的内群体和外群体。

实验采用 2（身份启动：最初内群体、最初外

群体）×2（目标效价：积极、消极）×2（身份转

换：转换前、转换后）的重复测量方差分析，结

果显示，身份启动×目标效价×身份转换的三阶交

2
p

2
p

2
p

互作用显著，F(1, 85)=14.34，p<0.001，η =0.14。进

一步分析结果表明，在身份转换前，身份启动×目

标效价的交互作用显著，F(1, 85)=7.91，p=0.010，

η =0.09。身份转换后，身份启动×目标效价的交互

作用显著，F(1, 85)=11.99，p=0.001，η =0.12。

2
p

身份转换前，在代表内群体身份的颜色启动

后，被试对积极图片（M=934 ms, SD=205 ms）和

消极图片（M=933 ms, SD=241 ms）的反应时没有

显著差异，F(1, 85)=0.001，p=0.952；在代表外群

体 身 份 颜 色 启 动 后 ， 被 试 对 消 极 图 片 的 反 应 时

（M=893 ms, SD=219 ms）显著快于积极图片（M=
935 ms, SD=203 ms），F(1, 85)=4.60，p=0.035，η =

0.05。说明在身份转换前，被试形成外群偏见。如

图 1 所示。
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图  1       身份转换前不同身份启动被试对积极和消极图片的反应时

注：误差线为标准误，以下同。
 

2
p

身份转换后，在代表最初外群体身份的颜色

启动后，被试对积极图片（M=806 ms, SD=180 ms）
和消极图片（M=808 ms, SD=176 ms）的反应时没

有差异，F(1, 85)=0.03，p=0.870；在代表最初内群

体身份（新外群体）的颜色启动后，被试对消极

图片的反应时（M=772 ms, SD=157 ms）显著快于

积极图片（M=803 ms, SD=154 ms），F(1, 85)=6.51，

p=0.013，η =0.07。说明在身份转换后，被试形成

了外群偏见。如图 2 所示。
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图  2       身份转换后不同身份启动被试对积极和消极图片的反应时 
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2.4.2　内隐态度转换灵活性与认知闭合需求水平的

相关分析

本 研 究 计 算 了 内 隐 态 度 转 换 灵 活 性 指 数

（evaluative flexibility, EF），该指数越高，表明内

隐态度越容易改变（Sinclair et al., 2005）。首先在

每种身份启动条件下用消极图片反应时减去积极

图片反应时，即形成转换前最初内群体、最初外

群 体 、 转 换 后 最 初 内 群 体 、 最 初 外 群 体 四 组 数

据；其次，用身份转换前内群体和外群体的差值

减去转换后最初内群体和外群体的差，即为 EF。

EF 值越高，内隐态度转变越灵活。

计算每名被试 EF 指数和 NFCC 得分的相关系

数。结果发现，被试的认知闭合需求水平与内隐

态度的转换存在负相关，r(62)=−0.21，p=0.055，为

边缘显著。这说明可能认知闭合需求越高，内隐

态度越难转变。

为了进一步验证认知闭合需求对身份转换促

进内隐态度转变的影响，实验 2 通过环境噪音操纵

认知闭合需求，如果在噪音环境下（高认知闭合

需 求 ）， 被 试 只 在 身 份 转 换 前 形 成 外 群 偏 见 或 内

群偏爱，而在安静环境下（低认知闭合需求）被

试 在 身 份 转 换 前 后 均 形 成 外 群 偏 见 或 内 群 偏 爱 ，

那么就说明与低认知闭合需求相比，高认知闭合

需求不利于个体内隐态度的转变。 

3　实验 2：认知闭合需求对身份转
换改变内隐态度的作用

 

3.1　被试

实验 2 选取 71 名大学生（20 名男生和 51 名女

生）为被试，所有被试视力或矫正视力正常，无红

绿色盲，实验结束后获得相应报酬。针对本实验

所采用的方差分析，进行灵敏度功效分析（苗晓燕

等, 2021; Faul et al., 2007），假设 α=0.05，power=0.80，

结果发现，根据现有样本量，本研究有能力检测

到主要预测的交互作用的最小效应量为 f=0.14。说

明该样本对能检测到的最小效应量是敏感的。 

3.2　实验材料和工具

实验 2 所用材料与实验 1 相同。在身份转换

前，采用集体认同量表考察被试对内群体的认同

水平（M=4.87, SD=1.23, Cronbach’s α=0.67）。在身

份 转 换 后 ， 考 察 被 试 对 新 内 群 体 的 认 同 水 平

（M=4.64, SD=1.31, Cronbach’s α=0.69）。结果表明

被试均有中等偏高的内群体认同。相比于身份转

换之前，身份转换后被试对内群体的认同水平更

低，t(70)=2.28，p<0.05，d=0.19。高认知闭合需求

组被试身份转换前（M=4.72, SD=1.26, Cronbach’s α=
0.60）与身份转换后（M=4.47, SD=1.28, Cronbach’s
α=0.60）对内群体的认同没有差异， t(38)=1.74，

p=0 .890。 低 认 知 闭 合 需 求 组 被 试 身 份 转 换 前

（M=5.06, SD=1.18, Cronbach’s α=0.75）与身份转换

后（M=4.84, SD=1.33, Cronbach’s α=0.78）对内群体

的认同没有差异，t(31)=1.45，p=0.160。 

3.3　实验设计与流程

采用 2（身份启动：最初内群体、最初外群

体）× 2（目标效价：积极、消极）×2（身份转换：

转换前、转换后）×2（认知闭合需求：高、低）

的混合实验设计，其中身份启动、目标效价和身

份转换是被试内变量，认知闭合需求是被试间变

量。因变量为被试对目标图片情绪效价判断的反

应时。

实验流程上，与实验 1 不同的是将被试随机

分 配 到 高 认 知 闭 合 需 求 组 或 低 认 知 闭 合 需 求 组 。

高认知闭合需求组被试在嘈杂的环境中完成实验

任务；而低认知闭合需求组（控制组）则在安静

的环境中完成实验任务（Kruglanski et al., 1993）。

具体操作为：告知高认知闭合需求组被试在实验

时需要打印一些文件，播放打印文件时打印机运

转的录音，而控制组并未播放任何录音。之后与

实验 1 相同，被试被随机分配到红组或蓝组并要求

他们完成 4 组序列启动任务，在实验进行到一半时

进行身份转换并完成另一半实验任务。最后，让

被试完成认知闭合需求量表。 

3.4　结果

认知闭合需求操纵检验。高认知闭合需求组

被试的认知闭合需求水平（M=4.17, SD=0.63）显

著高于低认知闭合需求组（M=3.60, SD=0.75），

t(69)=3.46，p=0.001，d=0.81。这说明对认知闭合

需 求 的 操 纵 是 有 效 的 。 接 着 对 数 据 进 行 初 步 处

理，处理方式同实验 1，实验 2 最终保留 251 个试

次，占所有试次的 87%。

2
p

采用 2（身份启动：最初内群体、最初外群

体 ）×2（ 目 标 效 价 ： 积 极 、 消 极 ）×2（ 身 份 转

换：转换前、转换后）×2（认知闭合需求：高、

低 ） 的 重 复 测 量 方 差 分 析 。 结 果 发 现 ， 身 份 启

动×目标效价×身份转换×认知闭合需求的四阶交互

作用显著，F(1, 69)=3.98，p=0.050，η =0.06。

在高认知闭合需求条件下，身份启动×目标效

价×身份转换的三阶交互作用显著，F(1, 38)=7.16，
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p=0.011，η =0.16。进一步分析结果表明，在身份

转 换 前 ， 身 份 启 动×目 标 效 价 的 交 互 作 用 显 著 ，

F(1, 38)=8.95，p=0.005，η =0.19。代表内群体身份

的颜色启动后，被试对积极图片的反应时（M=834
ms, SD=132 ms）显著快于消极图片（M=871 ms, SD=
128 ms），F(1, 38)=7.32，p=0.010，η =0.16。说明

在身份转换前，被试形成内群偏爱。如图 3 所示。

在身份转换后，身份启动×目标效价的交互作用不

显著，F(1, 38)=0.63，p=0.433。
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积极图片
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图  3       高认知闭合需求条件下身份转换前不同身份启动被试

对积极和消极图片的反应时
 

2
p

2
p

2
p

在低认知闭合需求条件下，身份启动×目标效

价×身份转换的三阶交互作用显著，F(1, 31)=8.32，

p=0.007，η =0.21。进一步分析结果表明，身份转

换 之 前 ， 身 份 启 动×目 标 效 价 的 交 互 作 用 显 著 ，

F(1, 31)=5.91，p=0.021，η =0.16。代表外群体身份

的 颜 色 启 动 后 ， 被 试 对 消 极 图 片 的 反 应 时 （ M=
851 ms, SD=221 ms）显著快于积极图片（M=962 ms,
SD=248 ms），F(1, 31)=22.64，p<0.001，η =0.42。

说明在身份转换前，被试形成外群偏见。如图 4
所示。
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图  4       低认知闭合需求条件下身份转换前不同身份启动被试

对积极和消极图片的反应时
 

2
p

身份转换之后，身份启动×目标效价的交互作

用显著，F(1, 31)=7.53，p=0.010，η =0.20。代表最

初 内 群 体 （ 新 外 群 体 ） 身 份 的 颜 色 启 动 后 ， 被

试对消极图片的反应时（M=764 ms, SD=238 ms）

2
p

显著快于积极图片（M=835 ms, SD=214 ms），F(1,
31)=11.36，p=0.002，η =0.27。说明在身份转换

后，被试形成外群偏见。如图 5 所示。
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图  5       低认知闭合需求条件下身份转换后不同身份启动被试

对积极和消极图片的反应时
 

此外，通过独立样本 t 检验比较高、低认知闭

合 需 求 组 内 隐 态 度 转 换 灵 活 性 的 差 异 ， 结 果 发

现，高认知闭合需求组（M=−56.71, SD=165.30）

被试内隐态度转换的灵活性显著低于控制组（M=
149.07,  SD=227.22）， t (69)=−4.41， p<0.001，

d=1.04。这进一步说明了高认知闭合需求组被试的

内隐态度更难发生转变。 

4　讨论

本研究通过两个实验考察了认知闭合需求对

身份转换改变内隐态度的影响。实验 1 表明认知闭

合需求水平越高，内隐态度越难改变。实验 2 通过

噪音操纵认知闭合需求水平，进一步检验认知闭

合需求对内隐态度转变的影响，结果表明高认知

闭合需求阻碍了个体身份转换所引发的内隐态度

转变。这可能是因为高认知闭合需求个体易受早

期信息的影响，并在获得信息后立即闭合，一旦

形 成 某 种 认 知 或 态 度 ， 便 会 进 行“冻 结”， 不 愿

进行改变（Bouizegarene & Philippe, 2016）。

相比于高认知闭合需求个体，低认知闭合需

求个体更加开放，更倾向于接受新信息，态度也

更容易改变，而高认知闭合需求组被试在身份转

换后并没有形成内群偏爱或外群偏见，即对高认

知闭合需求个体而言，社会身份转换并没有引起

内 隐 态 度 的 转 变 。 这 一 结 果 与 之 前 的 研 究 一 致 ，

目前关于认知闭合需求和态度转变关系的研究认

为，高认知闭合需求不利于个体态度改变（Hehman
et al., 2018; Vuletich & Payne, 2019）。本研究结果不

但 支 持 了 认 知 闭 合 需 求 会 阻 碍 态 度 转 变 的 观 点 ，
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而且首次探讨了个体因素对社会身份转换引发内

隐态度转变的影响。

本研究为降低内隐偏见，促进各民族的交往

交流交融提供启示。各民族在交往交流的过程中

会获得新身份或者经历身份转换。本研究发现改

变社会身份可以快速改变内隐态度，并且高认知

闭 合 需 求 个 体 身 份 转 换 后 其 内 隐 态 度 不 易 改 变 。

因此可以通过降低认知闭合需求水平、增加社会

身份转换的灵活度，改变消极内隐态度，打破各

民族交往交流交融的壁垒，有利于中华民族共同

体的建构。

然而，本研究存在一定局限：第一，集体认

同量表的内部一致性信度较低，这可能是因为被

试或集体认同量表项目数量较少，未来研究可以

通过增加被试量或者用包含更多项目的量表测量

被试的集体认同。第二，实验 2 在高认知闭合需求

条件下，采取最简群体范式进行社会分类后出现

了内群偏爱，这与前人研究不一致（Wu et al., 2015）。

Wu 等人采用中国人面孔对中国被试进行分组，发

现 与 内 群 体 相 比 ， 被 试 更 倾 向 于 与 外 群 体 合 作 。

然而，本研究采用白人面孔进行社会分类，并没

有出现内群体贬低现象。未来研究可以采用中国

人面孔进行群体分类，进一步探讨认知闭合需求

对身份转换改变内隐态度的影响。第三，可能存

在除认知闭合需求外的其他因素作用于身份转换

改变内隐态度，比如，情绪、认知灵活性等，未

来研究需对其他可能机制进行探讨。第四，本研

究利用最简群体范式划分群体，考察其社会身份

的转变，然而受种族、制度和宗教等因素影响的

群体信念根深蒂固，这些信念有可能会导致群体

极端行为，未来研究应关注如何转变基于牢固群

体信念的社会身份，以改善群际关系。 

5　结论

认知闭合需求影响身份转换对改变内隐态度

的作用，即认知闭合需求水平越高，个体的内隐

态度越难转变；高认知闭合需求个体在身份转换

后，内隐态度难以转变，而低认知闭合需求个体

在身份转换后，内隐态度能够发生转变。
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The Influence of the Need for Cognitive Closure on Implicit Attitude Conversion Facilitated
by Social Identity Shifts

YANG Yang,  ZHANG Yuan,  MA Tangxin,  JIA Yixin,  JIANG Liwei
(School of Psychology, Northwest Normal University, Key Laboratory of Behavioral and Mental Health of Gansu Province, Lanzhou    730070)

Abstract

Is  the  conversion  of  implicit  attitude  influenced  by  the  level  of  need  for  cognitive  closure  (NFCC)?  In  Experiment  1,  a

questionnaire  was  used  to  measure  the  NFCC,  aiming  to  investigate  the  effect  of  the  NFCC on  implicit  evaluation  conversion.  In

Experiment  2,  we  manipulated  the  NFCC  through  environmental  noise  to  further  investigate  the  NFCC  on  implicit  evaluation

conversion.  The  results  showed  that  the  higher  the  individuals’ NFCC,  the  more  difficult  it  was  to  shift  their  implicit  intergroup

attitudes.  The  low NFCC group  formed implicit  out-group  bias  before  and  after  social  identity  shifts  while  the  high  NFCC group

formed  implicit  in-group  preference  before  social  identity  shifts.  These  results  suggest  that  the  high  NFCC individuals  hinder  the

conversion of implicit evaluation.
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