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摘     要     采用问卷法对湖北省 674 名大学生进行调查，探讨了相对剥夺感影响社交焦虑的路径，考察了核心自我

评价的中介作用和自我关注的调节作用。结果发现： (1) 相对剥夺感可以正向预测大学生社交焦虑； (2) 核心自我

评价在大学生相对剥夺感与社交焦虑之间起中介作用； (3) 自我关注调节了核心自我评价中介效应的后半段路

径，即随着自我关注程度提高，核心自我评价对社交焦虑的预测作用增强。

关键词     相对剥夺感，核心自我评价，自我关注，社交焦虑。

分类号     B844          

 

 1　引言

《中国国民心理健康发展报告 (2019～2020)》
指出，我国 8.4% 的大学生有焦虑倾向，且本科生

的焦虑水平显著高于专科生 (王雅芯 等, 2021)。社

交焦虑作为一种典型的焦虑类型，指在陌生的社

交情境中，个体由于害怕自己的表现会导致负面评价，

从而恐惧、担忧并主动退缩的现象 (Morrison &
Heimberg, 2013)。大学生社交焦虑变迁的横断历史

研究表明，由于社会变迁、学业及就业压力增大

等因素，大学生社交焦虑现象呈逐年增长态势，

已成为大学生主要心理问题之一 (罗柳芬  等 ,
2019)。严重的社交焦虑与大学生许多不良发展结

果相关，如问题行为 (王英杰  等 , 2021) 和抑郁 (侯
娟 等, 2021)，严重危害大学生的身心健康。因此有

必要进一步探讨大学生社交焦虑及其关系机制，

从而为促进大学生身心健康发展、提升其社会化

水平提供实证依据。以往研究表明，相对剥夺感

(Xiong et al., 2022)、核心自我评价 (张永欣  等 ,
2022) 和自我关注 (Leigh et al., 2021) 可能是社交焦

虑的影响因素，因此本研究在以往研究基础上，

构建一个有调节的中介模型，探讨核心自我评价

在相对剥夺感和社交焦虑之间的中介作用及自我

关注的调节作用。

研究指出，相对剥夺感是社交焦虑的影响因

素之一 (熊猛  等 ,  2021)。相对剥夺感 ( re la t ive
deprivation) 指个体或群体通过与参照对象横向或纵

向比较而感知到自身处于不利地位，进而体验到

愤怒和不满等负性情绪的一种主观认知和情绪体

验 (熊猛, 叶一舵, 2016)。大学生来自全国各地不同

社会阶层，情绪等各方面发展尚不稳定，已成为

相对剥夺感的易感人群 (丁倩 等, 2019)。经典相对

剥夺理论认为，个体主要通过与他人比较来评价

其地位和处境，弱势群体成员经常体验到处境不

利以及基本权利被剥夺的感觉，这种被剥夺感会

对其心理发展带来损害 (Mummendey et al., 1999)，
造成抑郁、社交焦虑等心理适应问题 (熊猛  等 ,
2021)。具体来说，相对剥夺感包括认知和情感两

个成分 (Smith et al., 2012)：从认知成分来看，相对

剥夺感的核心是向上的社会比较 (K im   e t   a l . ,
2018)，这种向上比较可能会使个体感知到自身处

境不利，在与他人交往中产生社交焦虑；从情感

成分来看，感知相对剥夺的个体可能会体验到更

多的负面情绪，如愤怒、怨恨和不满等，有损个

体心理健康 (Conrad et al., 2021)，这些研究为相对

剥夺感正向预测社交焦虑提供了间接支持。此

外，两项关于处境不利儿童的研究表明，流动儿

童和单亲家庭儿童的相对剥夺感都能正向预测其

社交焦虑 (熊猛 等, 2021; Xiong et al., 2022)，虽然这

一结果是否能够推广到大学生群体还未经证实，

但是它为相对剥夺感正向预测社交焦虑提供了直  
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接支持。因此，本研究在以往研究的基础上探讨

大学生相对剥夺感与社交焦虑的关系，提出假设

H1：相对剥夺感正向预测大学生社交焦虑水平。

以往研究表明，相对剥夺感不仅直接影响流

动儿童社交焦虑，还可能通过其他中介变量间接

影响其社交焦虑 (Xiong et al., 2022)，核心自我评价

便是其中一个可能的变量。具体来说，核心自我

评价 (core self-evaluation) 指个体对自身价值和能力

的最基本评价，由自尊、一般自我效能、神经质

和控制源四个成分组成 (Judge & Bono, 2001)。资源

保存理论认为核心自我评价是一种深层次的人格

资源结构 (Judge et al., 1997)，个体具有努力获取、

保持、培育和保护其所珍视的资源的倾向，当个

体受到相对剥夺感这一宏观因素带来的压力和威

胁时，其珍视的人格资源—核心自我评价将会

降低或耗尽，即相对剥夺感降低核心自我评价

(Hobfoll & Ford, 2007; Hobfoll et al., 2018)。研究表

明，相对剥夺感包含的一系列愤怒、憎恨、不满

等消极情绪会削弱其对自我价值的评价，导致个

体自我评价降低 (Osborne et al., 2015)。这些理论和

研究表明相对剥夺感可能是核心自我评价的重要

预测因素。

以往研究也表明低核心自我评价是个体形成

焦虑、抑郁等内化问题的易感因素 (Leung et al.,
2018; Zeigler-Hill et al., 2017)。根据社交焦虑的“认

知自我评估模型”，社交焦虑的根源在于社会交

往中个体对自己形成的歪曲的不良评价和认知

(Amiri et al., 2017)。当个体的核心自我评价较低

时，对自身的消极信念会牢牢地固着在记忆中，

进入社交情境中时，这些关于自我的消极信念会

被激活，导致个体对正常情境产生理解偏差，并

因此体验到社交焦虑 (Hiller et al., 2017)。且实证研

究表明，自我评价与社交焦虑显著负相关 (张永欣

等, 2022)。这些研究表明核心自我评价可能是社交

焦虑的重要预测因素。此外，以往研究认为，核

心自我评价是解释其他因素如何影响个体适应的

重要中介变量 (王凯, 王野, 2020)。因此，基于以上

理论和实证研究，本研究将核心自我评价作为一

个中介变量，提出假设 H2：相对剥夺感能够通过

核心自我评价的中介作用进一步预测大学生的社

交焦虑。

研究表明，核心自我评价与社交焦虑的关系

可能存在个体差异，受到其他因素的调节 (刘丽红,
2021)。自我关注 (self-focused attention) 指个体将注

意指向自我，是对与自我相联系的内部信息的觉

知 (Ingram, 1990)，包括情感、思维等。已有研究证

实自我关注与社交焦虑显著正相关，且自我关注

是引发、维持和加剧社交焦虑的关键因素 (Leigh
et al., 2021)。以往研究常将自我关注作为个体心理

适应问题的调节变量，例如自我关注调节高中生

核心自我评价与学校适应的关系，当个体处于高

自我关注时，核心自我评价对学校适应的正向预

测作用显著，但是预测力显著小于低自我关注，

即高自我关注是个体发展的风险因素 (陈英敏  等 ,
2019)。同时，核心自我评价较低的学生更可能存

在社交焦虑等适应问题 (张永欣 等, 2022)，即低核

心自我评价也是个体发展的风险因素。根据“雪

上加霜 (风险增强)”模型，一种风险因素会增强另

一种风险因素的作用，单一风险的作用相对有

限，但当风险进行累积时，产生的影响不再是两

种风险的简单相加，而是带来更大的适应困难

(Fergus & Zimmerman, 2005)。具体来说，高自我关

注这一风险因素带来的负面信息关注可能会将低

核心自我评价这一风险因素导致的负面影响进一

步放大，这也使得低核心自我评价给高自我关注

的大学生带来的负面影响更为突出。因此，本研

究提出假设 H3：在相对剥夺感通过核心自我评价

影响大学生社交焦虑的模型中，自我关注调节了

后半段路径，即对于高自我关注的大学生，低核

心自我评价会导致其社交焦虑水平显著提高。

综上所述，本研究拟构建一个有调节的中介

模型，考察相对剥夺感与大学生社交焦虑的关

系，以及核心自我评价在二者关系中的中介作用

及自我关注的调节作用，中介调节模型见图 1。

核心自我评价

H1

H2 H3

相对剥夺感 社交焦虑

自我关注

图  1     有调节的中介作用假设模型
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 2　研究方法

 2.1　被试

采用方便取样法，对湖北省某高校大学生进

行问卷调查，获得有效问卷 674 份。被试平均年龄

为 19.87±1.37 岁，年龄范围为 17～24 岁，其中男

生 241 人 (35.8%)，女生 433 人 (64.2%)；大一

163 人 (24.2%)，大二 189 人 (28.0%)，大三 173 人

(25.7%)，大四 149人 (22.1%)。
 2.2　研究工具

 2.2.1　相对剥夺感量表

采用马皑 (2012) 编制的相对剥夺感问卷，共

4 个项目，采用 1～6 点计分，项目总均分越高则

个体的相对剥夺感水平越高。具体条目为：(1)“与

我所做的努力和付出相比，我的生活本应该比现

在更好”； (2)“我总觉得别人占有了本该属于我

的东西”； (3)“和周围的人相比，我在生活、工

作等各方面都挺吃亏的”； (4)“社会上那些有钱

人大多是通过不光彩的手段发财的”。本研究

中，该量表的 Cronbach’s α系数为 0.71。
 2.2.2　核心自我评价量表

采用杜建政等 (2012) 修订的中文版核心自我

评价量表 (CSES)，共 10 个项目，例如“我相信自

己在生活中能获得成功”，1～5 点计分。其中 1、
4、6、9 这 4 个项目为正向计分，其余为反向计

分，总均分越高表示个体核心自我评价越高。本

研究中，该量表的 Cronbach’s α系数为 0.83。
 2.2.3　自我关注量表

采用肖诗来 (2010) 编制的自我关注量表，共

17 个项目，例如“我经常全神贯注地思考自己的

事情”，1～5 点计分，项目总均分越高则个体自

我关注水平越高。本研究中，该量表的 Cronbach’s
α系数为 0.78，和原始量表信度基本一致。

 2.2.4　社会交往焦虑量表

采用 Mattick 和 Clarke(1998) 编制的社会交往

焦虑量表 (SIAS)，共 20 个项目，例如“我和权威

人物对话的时候感到紧张”，1～5 点计分，其中

5、9、11 这 3 个项目为反向计分，其余为正向计

分，项目总均分越高则个体的社交焦虑水平越

高。本研究中，该量表的 Cronbach’s α系数为 0.88。

 3　结果

 3.1　共同方法偏差检验

采用 Harman 单因素检验法进行共同方法偏差

检验。结果表明，特征根大于 1 的因子共有 9 个，

第一个因子解释的变异量为 22.15%，小于 40% 的

临界标准，表明本研究不存在严重的共同方法偏

差问题。

 3.2　描述性统计及相关分析

各变量的平均值、标准差及相关矩阵如表 1
所示。相对剥夺感与核心自我评价呈显著负相

关，与社交焦虑呈显著正相关；核心自我评价与

社交焦虑呈显著负相关。鉴于前人研究指出，性

别和年龄与相对剥夺感、社交焦虑等呈显著相关

(Asher & Aderka, 2018; Leviston et al., 2020)，故在后

续分析中将年龄和性别作为控制变量纳入。
  

表 1    各变量的描述统计与相关系数矩阵

变量 M SD 1 2 3

1.相对剥夺感 2.40 0.83

2.核心自我评价 3.42 0.61 −0.37**

3.自我关注 3.50 0.53 0.08* 0.00

4.社交焦虑 2.68 0.58 0.32** −0.59** 0.13**

　　注：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001，以下同。
 
 

 3.3　中介模型检验

采 用 H a y e s 和 S c h a r k o w ( 2 0 1 3 ) 编 制 的

PROCESS 宏程序中的模型 4 对中介作用进行检

验，结果表明 (如表 2 和表 3 所示)，相对剥夺感对

社交焦虑的直接预测作用显著 (β=0.35,   t=9.33,
p<0.001)；纳入中介变量核心自我评价后，该直接

作用依然显著 (β=0.14, t=4.12, p<0.001)，并且相对

剥夺感对核心自我评价的预测作用显著 (β=–0.39,
t=–10.73, p<0.001)，核心自我评价对社交焦虑的预

测作用也显著 (β=–0.52,  t=–15.16,  p<0.001)。此

外，相对剥夺感对社交焦虑的直接效应及核心自

我评价的中介效应的 Bootstrap 95% 置信区间不包

含 0(见表 3)，表明相对剥夺感不仅能够直接预测

社交焦虑，而且能够通过核心自我评价的中介作

用预测社交焦虑。该直接效应 (0.15) 和中介效应

(0.20)分别占总效应 (0.35)的 43%和 57%。

 3.4　有调节的中介效应检验

采用 PROCESS 宏程序中的模型 14 对有调节

的中介作用进行检验，结果表明 (见表 4)，核心自

我评价与自我关注的乘积项对社交焦虑的预测作

用显著 (β=–0.07, t=–2.62, p<0.01)。在自我关注得

分为平均数减一个标准差、平均数以及平均数加

一个标准差三个水平时，核心自我评价的中介效

应值及其 Bootstrap 95% 置信区间如表 5 所示。由
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此可见，在自我关注的三个水平上，核心自我评

价在相对剥夺感与社交焦虑之间的中介效应呈增

加趋势。
  

表 2    中介模型检验

结果变量 预测变量 R R2 F β t

社交焦虑 0.37 0.14 34.55***

性别 0.41 5.27***

年龄 −0.01 −0.28

相对剥夺感 0.35 9.33***
核心自我

评价 0.42 0.17 45.37***

性别 −0.45 −5.96***

年龄 −0.01 −0.03

相对剥夺感 −0.39 −10.73***

社交焦虑 0.60 0.36 92.49***

性别 0.17 2.52*

年龄 −0.01 −0.34

相对剥夺感 0.14 4.12***

核心自我评价 −0.52 −15.16***

　　注：模型中各变量均经过标准化处理后代入回归方程，以下同。
  

表 3    中介效应检验结果

中介变量 间接效应值
Boot

标准误
Boot CI
下限

Boot CI
上限

相对中介
效应

核心自我评价 0.20 0.03 0.16 0.25 57%
  

表 4    有调节的中介模型检验

结果变量 预测变量 R R2 F β t

社交焦虑 0.62 0.38 66.70***

性别 0.14 2.00*

年龄 −0.01 −0.16

相对剥夺感 0.13 3.71***

核心自我评价 −0.53 −15.41***

自我关注 0.12 3.70***
核心自我评价×

自我关注 −0.07 −2.62**
 
 
  

表 5    中介效应及调节效应

自我关注 效应值
Boot

标准误
Boot CI
下限

Boot CI
上限

核心自我评价
的中介效应

M–1SD 0.18 0.03 0.12 0.24

M 0.21 0.03 0.16 0.26

M+1SD 0.23 0.03 0.18 0.30
 
 

为了对自我关注的调节作用机制进行深入分

析，进一步进行简单斜率检验，见图 2。本研究将

自我关注按正负一个标准差分出高、低组，考察

在不同自我关注水平上核心自我评价对社交焦虑

的影响。结果显示，对于高自我关注被试而言，

核心自我评价对社交焦虑具有显著负向的预测效

应，simple slope=–0.60，t=–13.89，p<0.001；而

对于自我关注水平较低的被试，核心自我评价虽

然也会对社交焦虑产生负向预测作用，但其预测

作用较小， s imp le   s l ope=–0 .45， t=–9 .89，p<
0.001；表明随着个体自我关注水平的提高，核心

自我评价对社交焦虑的负向预测作用逐渐增大。

总体来看，处于低自我关注水平的大学生，其社

交焦虑程度小于高自我关注水平的大学生。
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图  2       自我关注对核心自我评价与社交焦虑关系的调节作用

 

 4　讨论

 4.1　相对剥夺感与社交焦虑的关系

本研究结果表明大学生相对剥夺感正向预测

社交焦虑，即感知更多相对剥夺感的个体，其体

验到的社交焦虑水平更高，这与以往研究结果基

本一致 (Xiong et al., 2022)。同时本研究将以往关于

处境不利儿童的结果进一步扩展到大学生群体 (熊
猛 等, 2021)。具体来说，在相对剥夺过程中，当个

体与能力或地位等比自己高的人进行比较时 (Kim
et al., 2018)，可能会感知到能力的差距，并且意识

到这种差距难以缩小，进而产生自我否定，体验

到更多的社交焦虑 (Kuo & Yang, 2019)。未来研究

可以进一步探讨这一结果在中学生或者其他群体

中的适用性。

 4.2　核心自我评价的中介作用

与假设 H2 一致，本研究结果表明，核心自我

评价在相对剥夺感对大学生社交焦虑的正向预测

作用中起部分中介作用，即相对剥夺感不仅可以

直接正向作用于社交焦虑，还可通过核心自我评

价的中介作用间接预测社交焦虑。一方面，研究

表明相对剥夺感负向预测核心自我评价，这是对

以往向上社会比较 (相对剥夺感的核心成分) 负向
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预测自尊 (核心自我评价的重要组成部分) 研究结

果的进一步验证 (孔莲 等, 2021)，可能是相对剥夺

感较高的个体认为自己处于劣势地位，与他人差

距较大，从而核心自我评价较低 (Osborne et al.,
2015)。另一方面，研究结果还表明核心自我评价

负向预测社交焦虑，这与以往研究一致 (王凯 , 张
野, 2020)，也进一步验证了社交焦虑的“认知自我

评估模型”，即不良的自我评价和认知是个体产

生社交焦虑的原因之一 (Iverach et al., 2017)。
核心自我评价在相对剥夺感对大学生社交焦

虑的正向预测作用中起部分中介作用，这与以往

研究中核心自我评价是解释其他因素如何影响个

体适应的中介机制一致 (王凯 , 王野 , 2020)。同时，

该结果也是对资源保存理论的进一步验证，即资

源缺乏会增加个体应对压力失败的风险，在面对

压力时，个体投入一定的资源以获得有价值的资

源回报，抵消已产生的损失 (廖化化 等, 2022)。具

体而言，核心自我评价属于个体特征资源，当个

体面对相对剥夺感带来的威胁时，需要投入核心

自我评价这一个体特征资源以减少损失，这种资

源的耗损会破坏资源建构过程，进而增加社交焦

虑等风险问题 (Hobfoll et al., 2018)。
 4.3　自我关注的调节作用

本研究结果表明，自我关注调节了核心自我

评价对相对剥夺感与社交焦虑的中介机制的后半

路径。具体而言，在不同核心自我评价水平下，

高自我关注个体的社交焦虑程度总体高于低自我

关注个体的社交焦虑程度。此外，当个体自我关

注水平较高、核心自我评价较低时，其社交焦虑

水平最高。这与以往自我关注正向预测社交焦虑

的研究结果一致 (Leigh et al., 2021)。可能是高自我

关注使个体过分专注于自我内部信息而忽略外部

线索，导致其无法通过结合外部证据进行自我调

节，进而产生各种社交焦虑症状 (Clark & Wells,
1995)。同时，这一结果也进一步验证了“雪上加

霜 (风险增强)”模型，即高自我关注作为个体发展

的风险因素，放大了低核心自我评价这一风险因

素对个体发展的不利影响 (Fergus & Zimmerman,
2005)。因此，当个体高自我关注和低核心自我评

价两个风险因素累加时，导致的不良结果即社交

焦虑水平最高。这提示在对大学生社交焦虑进行

干预时，可以将降低其自我关注水平作为一个着

力点。

本研究还发现，对于高自我关注的大学生，

核心自我评价与社交焦虑的关系更为密切。即如

果个体拥有极高的核心自我评价，高自我关注下

大学生社交焦虑水平反而渐趋低于低自我关注下

的大学生。这一结果可能是由于对于高核心自我

评价个体来说，较高水平的核心自我评价会使个

体在头脑中形成积极的自我图式，促使其对自我

和社会的积极信息产生一定的加工偏向，当自我

关注水平高时，即对正性信息关注较多也会导致

社交焦虑降低 (黎建斌, 聂衍刚, 2010)。这提示，总

体上来说，减少大学生自我关注程度有助于降低

其社交焦虑水平。但是需要具体情况具体分析：

对于低或中等核心自我评价的个体，要尽可能减

少其自我关注水平，以增强核心自我评价对社交

焦虑的负向预测作用；而对于极高核心自我评价

的个体，可以适当提高其自我关注水平，引导大

学生关注自己积极的一面，使其更能接纳自己，

进而降低其社交焦虑水平，最终促进大学生身心

健康。

 4.4　研究不足与展望

首先，本研究使用的是横断数据，无法推断

因果关系，未来研究可通过实验研究或纵向追踪

进一步探讨因果关系。其次，本研究的自我关注

没有区分不同类型和性质，未来研究可以进一步

区分积极和消极、状态和特质等不同类型自我关

注是否有不同影响，以及自我关注可能的积极作

用。最后，大学生社交焦虑的影响因素有很多，

未来研究可以考虑将更多变量纳入 (例如社会比较

等)，以深入探讨大学生社交焦虑的形成机制，为

提升大学生身心健康水平提供启示。

 5　结论

(1) 相对剥夺感显著正向预测大学生社交焦

虑；(2) 核心自我评价在相对剥夺感和大学生社交

焦虑之间起中介作用；(3) 自我关注调节了核心自

我评价中介效应的后半路径。随着自我关注程度

的提升，核心自我评价对社交焦虑的负向预测作

用显著增强。对于低核心自我评价的个体，要尽

可能降低其自我关注水平；而对于高核心自我评

价的个体，可以适当提高其自我关注水平，关注

自己积极的一面，减少社交焦虑程度。
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Effects of Relative Deprivation on College Students’ Social Anxiety:
A Moderated Mediating Model

CHEN Jiao 1,  XIONG Meng 1,2

(1  College of Education and Sports Sciences, Yangtze University, Jingzhou    434023; 2  Department of Psychology, University of Edinburgh,

Edinburgh    EH89JZ, United Kingdom)

Abstract

A  questionnaire  survey  was  conducted  among  674  college  students  in  Hubei  Province  to  explore  the  influence  of  relative

deprivation on social anxiety, focusing on the mediating role of core self-evaluation and the moderating role of self-focused attention.

The results showed that: 1) relative deprivation positively predicted college students’ social anxiety; 2) core self-evaluation played a

partial  mediating  role  between  relative  deprivation  and  social  anxiety;  3)  self-focused  attention  moderated  the  second  half  of  the

mediation effect of core self-evaluation, specifically, the predictive effect of core self-evaluation on social anxiety was enhanced with

the increase of self-focused attention.
Key words    relative deprivation, core self-evaluation, self-focused attention, social anxiety.
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