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摘     要     公共资源困境是探讨共享“公共资源”之下个体对于集体利益与个人利益如何取舍问题的重要命题。本

研究采用公共资源困境范式进行行为实验，考察道德认同对合作行为的影响，及解释水平与金钱启动的中介与

调节作用。结果发现： (1) 社会困境中高道德认同者具有更多合作行为； (2) 解释水平在道德认同对合作行为的影

响中起中介作用； (3) 金钱启动调节道德认同对合作行为的影响，对于道德认同对合作行为的正向预测具有明显

的抑制作用。中性启动条件下，道德认同显著正向影响合作行为；金钱启动条件下，该效应被削弱并趋于消失。
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 1　引言

生活中，个体常要面对自我与他人、内群与

外群、短期和长期利益相冲突的两难决策；各国

在应对全球性经济危机、瘟疫、资源短缺、气候

变化等共同挑战时，也面临着追求本国利益并兼

顾他国合理关切、平衡眼前收益并保证可持续发

展的战略博弈。这种普遍存在于人类生活中的两

难选择被称为社会困境 (social dilemma)，而着眼于

集体和长期利益的合作行为，是解决社会困境的

有效途径 (Dawes, 1980; van Lange et al., 2013)。这种

合作行为既符合功利主义视角下多数人受益的主

旨，也与社会规范和亲社会价值观相契合 (陆欣欣,
涂乙冬, 2018; Dorfman et al., 2014)，具有道德色彩。

道德即合作理论 (morality-as-cooperation theory) 认
为，道德是人对进化过程中遇到的一系列合作才

能解决的问题所做的方法集合 (Curry, 2016)。以往

研究考察社会困境中人们合作行为时，主要围绕

社会价值取向 (崔丽莹 等, 2017; 刘长江, 郝芳, 2014;
de Kwaadsteniet et al., 2006)、环保态度 (Kortenkamp &
Moore, 2006)、社会阶层 (管健, 金淑娴, 2019) 等方

面。偶有涉及道德视角，也或将道德认同作为特

质变量进行分析 (王兴超, 杨继平, 2013)；或更关注

创设外在条件，如道德惩罚 (崔丽莹 等, 2017)、道

德标签 (Mieth et al., 2021) 等，通过营造道德情境的

方式验证道德对困境中合作行为的促进作用，较

少关注道德认同与解释水平等个体内在认知机制，

也没有真正引出道德的认知成分 (Columbus et al.,
2020; Liberman et al., 2004)。大量研究证实，道德认

同 (moral identity) 作为联结道德认知和道德行为的

自我调节机制 (曾晓强 , 2011; Blasi, 1980)，是激发

亲社会行为的重要动机，可促发个体的亲社会行

为 (Aquino & Reed, 2002; Hardy, 2006; Winterich et al.,
2013)。而社会困境中的合作行为正是一种为集体

利益最大化抑制自我利益满足冲动的亲社会行为

(Rand, 2016)。故本研究针对集体层面的合作行

为，分别从特质和状态两方面探究道德认同对社

会困境中合作行为的影响，进而考察解释水平和

金钱启动在两者关系中的影响机制，尝试为理解

与促进人类的合作行为提供新的依据和思路。

 1.1　社会困境的概念与分类

Dawes(1980) 首先提出社会困境的概念，即个

体短期利益与集体长期利益构成的冲突情景 (van
Lange et al., 2013)。个体在社会困境中的行动策略

分为合作与背叛 (Balliet & Ferris, 2013)。合作行为

指为了最大化集体利益而牺牲个人利益；背叛行

为则会带来更多个人的短期收益，群体成员的长

期收益则相应减少 (刘长江 , 郝芳 , 2014; Kollock,
1998)。因此，应对社会困境的有效途径是合作而

非背叛 (van Lange et al., 2013)。当前，全球生态环  
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境资源短缺问题具有典型的公共资源困境特征

(Kortenkamp & Moore, 2006)，而大多数生态环境议

题本质上是在探讨其背后的道德伦理 (Darr, 2017)。
故本研究采用公共资源困境范式探讨合作行为背

后的道德心理基础。

 1.2　道德认同与合作行为

对道德认同的研究主要包含特质论与社会认

知论两种视角。特质论中，道德认同代表个体稳

定的道德判断标准。特质论强调道德在自我概念

中的重要性 (Blasi, 1980)，认为道德认同是道德行

为的重要驱动力 (Hertz & Krettenauer, 2016)。高道

德认同个体在道德启动后会表现出更积极的人性

观点 (Aquino et al., 2011) 及道德行为意向的增强 (吴
思 , 郭丹丹 , 2018)，且相较于低道德认同者，其更

能超越狭隘的利己主义和自我中心主义，拥有更

广阔的道德关怀边界，表现出更关心他人和集体

利益 (Smith et al., 2014)。故本研究提出假设 1：高

道德认同个体比低道德认同个体在社会困境中具

有更多合作行为。

在社会认知论视角中，道德认同则被理解为

个体对自身道德特性的认知图式 (Aquino et al. ,
2009)，情境中的某些线索可以激活或抑制道德认

同图式，从而增加或减少个体的亲社会行为 (Reed
et al., 2016)。这一视角为道德认同的情境线索操纵

提供了理论基础。

 1.3　解释水平的中介效应

解释水平理论 (construal level theory) 认为，个

体对外界刺激的反应主要取决于其对环境的感知

与理解 (黄俊  等 , 2015; Vallacher & Wegner, 1989)，
高解释水平个体倾向于使用抽象的认知表征方

式，运用普遍的道德准则评价行为，关注长期利

益及上位目标；低解释水平个体的认知表征更为

具体，在评价时较多考虑背景信息，道德判断标

准更为宽松，关注短期利益及下位目标 (Liu et al.,
2018; Trope & Liberman, 2010)。高解释水平促使个

体从他人和长远角度考虑问题 (St i l lman et  a l . ,
2017)，表现出较强的自制力 (Fujita & Carnevale,
2012)，并能有效抵制诱惑 (Wu et al., 2017)。

道德准则通常具有高度抽象性与概括性。有

研究证实，高道德认同者更重视抽象的道德标

准，更易约束背离社会规范的认知活动和行为 (杨
继平  等 , 2015; Rupp et al., 2013)，低道德认同者在

决策时则更依赖对外界的具体认知 (Rupp et al.,
2013)。困境中的合作需要个体着眼于集体长远利

益的抽象涵义，控制自利性冲动 (Rand, 2016)，由

此，本研究提出假设 2：解释水平在道德认同与合

作行为之间具有中介作用。基于社会认知论的观

点，对情境线索进行控制，以操纵道德认同。

 1.4　金钱启动的调节效应

金钱作为重要的物质资源，在合作的相关研

究中扮演着重要的角色。大量实证研究发现，金

钱启动会明显减少个体的助人行为 (Frank et al.,
1993; Kouchaki et al., 2013; Tang et al., 2008; Vohs et al.,
2006; Wang et al., 2011)。因此，金钱与道德存在密

切联系 (Kouchaki et al., 2013; Sharma et al., 2014)。
Alper(2020)指出，功利主义和非功利主义思维方式

对道德与解释水平的关系存在影响。社会认知模

型认为，情境可激活或抑制个体的道德自我图式

(杨继平 等, 2015; Aquino et al., 2009; Aquino & Reed,
2002; Reed et al., 2016)。环境中的金钱线索能够激

活个体利己自我图式，限制道德认同的作用，弱

化道德原则的约束力 (Gruenfeld et al., 2008)，从而

出现更多偷盗、欺骗与撒谎等不道德行为 (Gino &
Pierce, 2009)。金钱启动能够激活个体的商业决策

框架，使其更关注自我利益最大化，甚至出现不

道德行为 (Kouchaki et al., 2013)。由此，本研究提

出假设 3：金钱启动会弱化道德认同对困境中合作

行为的促进作用。

 2　研究 1：社会困境中道德认同与
合作行为的关系

研究 1 基于特质论考察社会困境中道德认同

与合作行为的关系。社会价值取向是指个体对自

己与他人在利益分配上的特定倾向，是影响个体

合作行为的重要因素 (Mill & Theelen, 2019; van Lange
et al., 1997)。因此，研究 1 将社会价值取向作为控

制变量进一步观测道德认同与合作行为间关系。

 2.1　被试

招募 110 名在校大学生 (男生 33 人 ) 参加实

验，平均年龄为 19.22±1.29 岁。被试视力或矫正视

力正常，均为右利手，近期未参加类似实验。采

用 G*Power 3.1 进行敏感性分析，设定显著性水平

α=0.05，统计功效 1−β=0.8，当样本量为 110 人

时，效应量为 0.48。
 2.2　实验材料与任务

 2.2.1　道德认同量表

使用 Aquino 和 Reed(2002) 编制的道德认同量

表测量被试的道德认同水平。该量表共 10 个项

目，使用 Likert 5 点计分，得分越高表示被试的道
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德认同程度越高。该量表信效度良好 (王兴超 , 杨
继平, 2013)。本研究中该量表的 Cronbach’s α 系数

是 0.73。
 2.2.2　社会价值取向量表

使用 van Lange 等人 (1997) 编制的社会价值三

优势测验 (Triple Dominance Measure) 来评估被试的

社会价值取向。该测验包含 9 个项目，用于测量亲

社会型、亲自我型和竞争型三种不同的社会价值

取向。参照 Pletzer 等人 (2018) 的研究，将亲自我

取向和竞争取向合并为亲自我价值取向。

 2.2.3　公共资源困境任务

采用公共资源困境任务考察被试的合作行

为。实验由一位真被试与三位虚拟假被试共同构

成一个临时团队，真被试被告知：４人团队皆通

过电脑操作完成合作任务，被试的实验表现将会

影响他和他所在团队的实验报酬。实验中，被试

团队每人可从由 80 个代币组成的公共资源中拿走

一定数量的代币归己所有。如果全体成员决定拿

走的代币总数不超过 80 个，公共资源最终剩余的

代币将会翻倍并由团体平均分配；如果超过

80 个，团队成员将无法从本回合的公共资源中获

得任何代币。被试决定拿走的代币越多，合作水

平越低。

 2.3　研究程序

采用 E-Prime 2.0 软件编写公共资源困境任务

的计算机实验程序。实验开始，主试向被试介绍

实验流程，告知被试其个人表现将影响团队收

益，且实验报酬与实验表现相挂钩。之后，要求

被试完成道德认同量表和社会价值取向量表，继

而在电脑上阅读指导语，完成公共资源困境任

务。任务结束后，根据被试在公共资源困境任务

中的合作水平给予被试相应报酬。

 2.4　结果

将所有被试在道德认同量表上的得分 (M=
37.97, SD=4.49)，按照高于或低于平均数分为高道

德认同组 (n=60, M=41.08, SD=2.82) 和低道德认同

组 (n=50, M=34.24, SD=3.03)，两组道德认同得分差

异显著 [t(108)=−12.25, p<0.001, Cohen’s d=2.35]，分

组有效。独立样本 t 检验结果表明，高道德认同组

拿取的代币数显著少于低道德认同组 [t(108)=2.16,
p=0.033, Cohen’s d=0.41]，表现出更高的合作水

平，道德认同与合作行为关系显著。将控制变量

社会价值取向作为协变量进行协方差分析，结果

表明社会价值取向对合作行为影响不显著 [F(1,

108)=3.18, p=0.077]，可排除其影响，后续实验不

再关注社会价值取向。

研究 1 从特质角度验证了假设 1，证实高道德

认同个体比低道德认同个体具有更多合作行为。

然而社会认知论不同于特质论，它强调行为的跨

情境变异性，因此，道德认同促进合作行为的效

应是否受到情境的影响仍有待进一步验证。

 3　研究 2：解释水平在道德认同与
合作行为间的中介作用

研究 2 基于社会认知论考察道德认同与合作

行为的关系及其作用机制。

 3.1　被试

招募 91 名在校大学生 (男生 36 人) 参加实验，

平均年龄为 19.68±1.56 岁。被试视力或矫正视力正

常，均为右利手，且近期内没有参加过类似的实

验。采用 G*Power 3.1 进行敏感性分析，设定显著

性水平 α=0.05，统计功效 1−β=0.8，当样本量为

91 人时，效应量为 0.53。被试随机分为两组：道

德认同启动组 (n=45)与无启动组 (n=46)。
 3.2　实验材料与任务

 3.2.1　道德认同操纵任务及其有效性检验

参考吴波等人 (2016) 的研究，首先操纵被试

的道德认同。分别给两组被试呈现 9 个道德特质词

和 9 个与道德特质无关的中性词，要求被试联想并

至少写出 9 个相近词语，并至少选择其中 4 个词作

为书写不少于 100 字的个人经历的关键词。之后使

用问卷 (吴波 等, 2016) 对道德认同操纵的有效性进

行检验，要求被试根据自己的真实感受在 Likert
7点量表上进行评估。

 3.2.2　行为识别量表

使用 Vallacher 和 Wegner(1989) 的行为识别量

表 (Behavioral Identification Form) 测量被试的解释水

平。该量表包含 25 个项目，每个项目代表的目标

行为具有抽象和具体两种描述，要求被试选择一

种他认为最合适的描述。将被试选择的抽象描述

项目数相加，得分越高说明其解释水平越高越抽

象。本研究中，该量表的 Cronbach’s α系数是 0.64。
 3.2.3　公共资源困境任务

同研究 1。
 3.3　实验程序

实验开始，主试首先向被试介绍实验流程。

之后，被试完成道德认同操纵任务，填写行为识
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别量表，最后完成与研究 1 相同的公共资源困境任

务。所有任务完成后，根据被试的合作水平给予

相应报酬，个体合作水平越高，获得报酬越多。

 3.4　结果

 3.4.1　道德认同操纵的有效性检验

独立样本 t 检验结果表明，与无启动组被试相

比，道德认同启动组被试认为自己所写的内容更

能反映自己是一个“有道德的人”，t(89)=−4.34，p<
0.001，Cohen’s d=0.91，而在两组身份认同项目上

得分差异不显著，表明实验操纵改变了被试的道

德认同且不影响其身份认同，道德认同操纵有效。

 3.4.2　启动道德认同对合作行为的影响

以道德认同启动为自变量，以合作行为因变

量进行 t 检验。结果表明，道德认同启动显著影响

合作行为，道德认同启动组 (M=9.38, SD=3.89) 从公

共资源拿取的代币明显少于无启动组 (M=11.54,
SD=5.29)，t(89)=2.23，p=0.029，Cohen’s d=0.47，
表现出更高的合作水平。

 3.4.3　解释水平作为道德认同影响合作行为的中介

作用分析

采用 PROCESS 3.3 宏的 Percentile Bootstrap 方

法检验解释水平的中介效应 (Hayes, 2009)，计算

5000 次 Bootstrap 的间接效应的 95% 置信区间。结

果表明，道德认同对合作行为的直接效应显著

(β=−0.23, p=0.029)，道德认同正向影响个体的解释

水平 (β=0.23, p=0.029)，解释水平对合作行为产生

显著影响 (β=−0.53, p<0.001)。解释水平的中介效应

是−1.14，且其 95% 置信区间不包含 0(95%CI=
[−0.247, −0.012])，表明解释水平在道德认同与合作

行为之间具有完全中介作用 (见图 1)。
 

道德认同 合作行为

解释水平

0.23* −0.53***

−0.23*

 
图  1       解释水平在道德认同影响合作行为中的中介效应

注 ： 模 型 中 变 量 均 经 过 标 准 化 处 理 ； * p < 0 . 0 5，

***p<0.001。
 

研究 2 的结果表明，环境因素能够改变个体

的道德认同水平，从而显著提高个体的合作水

平。基于此，进一步考察金钱是否影响道德认同

对合作行为的效应。

 4　研究 3：金钱启动对道德认同与
合作行为的调节作用

研究 3 采用 2(道德认同：高、低 )×2(情景启

动：金钱启动、中性启动) 两因素被试间设计，旨

在探讨道德认同对合作行为的影响是否受到金钱

线索的调节。

 4.1　被试

招募 120 名在校大学生 (男生 24 人) 参与本实

验，平均年龄为 19.29±1.41 岁，视力或矫正视力正

常，均为右利手，且近期内没有参加过类似实

验。采用 G*Power 3.1 进行敏感性分析，设定显著

性水平 α=0.05，统计功效 1−β=0.8，当样本量为

120 人时，主效应与交互效应的效应量皆为 0.26，
符合小效应量取向。

 4.2　实验材料与任务

 4.2.1　道德认同量表

同研究 1。
 4.2.2　公共资源困境任务

同研究 1。
 4.2.3　金钱启动任务

参考杨东等人 (2015) 的研究方法，使用百元

人民币图片作为金钱启动材料，桌椅等物体图片

作为中性启动材料。根据图片的唤醒度与愉悦度

评定结果，选出每组 10 张、共 20 张图片作为实验

材料，图片分辨率为 100像素，尺寸统一为 15 cm×
10 cm。配对样本 t 检验结果表明，金钱图片与中

性图片的愉悦度得分差异显著， t (29 )=10 .29，
p<0.001，Cohen’s d=1.88，金钱图片的唤醒度与中

性图片得分差异也显著， t(29)=8.84，p<0.001，
Cohen’s d=1.61，说明图片材料能有效启动金钱概念。

 4.3　实验程序

所有被试填写道德认同量表后，将被试随机

分配到金钱启动和中性启动条件下完成公共资源

困境任务。根据被试在公共资源困境任务中的合

作水平给予被试相应报酬，个体合作水平越高，

获得报酬越多。

 4.4　结果

根 据 所 有 被 试 在 道 德 认 同 量 表 上 的 得 分

(M=3.83, SD=4.34)，按高于或低于平均数将被试分

为高道德认同组和低道德认同组。其中，金钱启

动条件下，高道德认同组 30 人，低道德认同组

31 人；中性启动情景下，高道德认同组 29 人，低

道德认同组 30 人。两种条件下道德认同分组得分
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差异显著 [t(57)=−9.56, p<0.001, Cohen’s d=2.49;
t(59)=−9.44, p<0.001, Cohen’s d=2.42]，道德认同分

组有效。

2
p

2
p

2
p

将被试从公共资源任务中拿取的代币数作为

因变量进行两因素完全随机方差分析。结果发

现，道德认同的主效应不显著，F(1, 116)=0.97，
p=0.328；金钱启动的主效应显著，F(1,  116)=
9.28，p=0.003，η =0.074，金钱启动组被试的合作

行为水平显著低于中性启动组；道德认同与金钱

启动交互作用显著，F(1, 116)=4.12，p=0.045，η =

0.034。进一步的简单效应分析表明 (见图 2)，中性

启动条件下，高道德认同被试拿取代币数显著低

于低道德认同被试，即高道德认同被试在社会困

境中表现出更多的合作行为，F (1 ,  116)=4.46，
p=0.037，η =0.037；而在金钱启动情境下，高道德

认同被试与低道德认同被试拿取的代币数无显著

差异，F(1, 116)=0.56，p=0.457，金钱启动弱化了道

德认同对合作行为的正向影响。
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图  2       金钱启动与道德认同的交互作用

 

 5　讨论

 5.1　社会困境中道德认同与合作行为的关系

从道德认同的特质论出发，高道德认同者比

低道德认同者具有更多合作行为，这再次支持了

道德认同与亲社会行为存在密切相关的结论 (杨继

平  等 , 2015; Aquino & Reed, 2002; Reed et al., 2016;
Winterich et al., 2013)。高道德认同个体对社会规范

的内化程度较高，能有效克制和约束自利行为，

表现出更高的合作倾向；低道德认同个体不倚重

道德标准定义自我，社会规范对其行为的约束力

较弱，因而表现出低合作甚至利己倾向，这也是

导致二者在合作水平上出现差异的重要原因。

从社会认知论的角度来看，与以往相关研究

结论一致 (杨继平  等 , 2015; Aquino & Reed, 2002;
Reed et al., 2016)，环境线索能够启动和强化个体的

道德自我图式，激发其合作意愿，进一步验证了

道德认同与合作的因果关系。本研究的创新之处

则在于：本研究采用道德认同操纵任务从社会认

知论视角探讨了道德与合作行为的关系，关注到

了道德认同作为道德的内在认知成分对合作行为

的影响，并引入解释水平作为中介，分析道德与

合作行为的内在认知机制，突破了以往局限于道

德情境、道德特质的研究视角。

 5.2　解释水平在道德认同与合作行为之间的中介

作用

已有研究提出高解释水平与整体和全局的知

觉处理有关 (Liberman & Förster, 2009)，本研究将这

一结论置于合作情境下，得到高道德认同者的更

高合作水平与其复杂抽象的信息表征与加工方式

有关。高道德认同者更重视抽象的道德标准，更

易约束背离社会规范的认知活动和行为 (杨继平

等, 2015; Rupp et al., 2013)，低道德认同者在决策时

则更依赖对外界的具体认知 (Rupp et al., 2013)。当

道德自我概念与认知图式被环境线索激活时，个

体就更倾向于从深层的伦理道德的角度评估自身

行为的意义，表现出更为抽象的高解释水平的信

息加工方式，进而有效调控个人与集体利益、短

期与长期利益间的动机冲突，表现出更高的合作

水平。相比之下，若环境未能激活自我概念中的

道德认知图式，个体则难以从深层的伦理道德层

面去表征任务与约束自身行为，从而更依赖当前

收益、问题难易程度与可用手段等局部信息指导

行动 (MacGregor et al., 2017; Trope & Liberman,
2010)，表现出低合作倾向。

 5.3　金钱启动对道德认同与合作行为的调节作用

金钱启动具有显著的心理行为效应 (Lodder
et al., 2019)，能诱发个体的自足状态，进而表现出

低社交兴趣，不愿寻求他人帮助或帮助他人 (谢天

等, 2012; Vohs et al., 2006; Zhou et al., 2009)，并阻碍

个体遵从道德原则行事 (Batson et al., 1997)，增强人

际依赖回避，导致其道德标准下降和亲社会行为

减少 (Vohs, 2015; Vohs et al., 2006)。与此同时，金

钱 启 动 易 激 活 人 们 的 效 用 思 维 定 势 ( u t i l i t y
mindset)(Liu & Aaker, 2008)，促使人们更关注个人

收入和财富的最大化 (Mogilner, 2010)。因此，当面

临个人利益与集体利益相冲突的社会困境时，金

钱刺激不仅弱化了道德自我的约束力量，也容易
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放大自我物质收益的重要性，从而降低了道德认

同对合作行为的促进作用。此外，在金钱启动

后，相比低道德水平被试，高道德认同组的被试

从公共资源拿走的代币数反而更多，虽然统计并

未显著，但可见金钱对合作的负面影响 (Lea & We-
bley, 2006)。
 5.4　研究意义与不足

本研究从道德心理的角度出发，证实对道德

认同的情境操纵能有效影响被试的合作水平，探

讨了认知图式在其中的作用，加深了人们对合作

行为、以及如何在资源有限情况下加强人类现实

合作的理解。并且，在实际应用中可以通过加强

外部道德环境建设、善用外部环境中道德自我概

念与认知图式环境线索，提高个体的道德认同水

平，进而促进人际合作；同时，为增强个体道德

的亲社会效应，应适当减少环境中的物质主义线

索，以避免过度暴露带来的消极影响。

本研究仍有一定的局限：第一，现实生活中

的社会困境是复杂多样的，今后可使用多轮决策

任务以及不同类型的社会困境任务深入考察道德

认同与合作行为的关系。第二，本研究仅通过单

一的金钱图片作启动线索。根据已有研究，不同

数值的金钱图片及金钱材料的形态都会影响个体

的心理活动与道德行为 (谢天  等 , 2012; Vohs et al.,
2006)。未来可使用不同启动方式，进一步确认金

钱作用于道德认同与合作的边界条件。

值得思考的是：第一，中国传统文化倡导君

子应“穷则独善其身，达则兼济天下”，这似乎

隐喻着道德与合作间存在非线性关系的可能。第

二，有研究发现，道德认同与合作行为的关系会

受到文化类型的调节 (Semnani-Azad et al., 2015)，文

化对于道德认同与合作行为间关系的影响及作用

机制也有待探讨。

 6　结论

本研究得出以下结论：(1) 无论从特质论或社

会认知论来看，个体对道德自我的关注均能正向

影响其合作倾向，表现出更具亲社会意义的合作

行为；(2) 高道德认同者具有更为抽象和本质的信

息表征方式，有助其理解合作的深层价值和意

义，进而在困境中做出更多的合作决策；(3) 环境

中的金钱因素会削弱高道德认同者的合作优势。
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The Mechanisms of How Moral Identity Impacts on Cooperative Behavior in Social Dilemmas

LI Hong,  LIN Jiahao,  HE Ning,  WANG Ziyi,  ZHANG Liang
(School of Psychology, Shaanxi Normal University, Xi’an    710062)

Abstract

The  common  resource  dilemma  is  an  important  proposition  that  explores  the  trade-off  between  collective  and  individual

interests  in  the  context  of  shared  “public  resources”.  In  this  study,  a  behavioral  experiment  was  conducted  using  the  common

resource dilemma paradigm to examine the effects of moral identity on cooperative behavior and the mediating and moderating roles

of explanation level and money initiation. The results showed that:  1) those with high moral identity in social  dilemmas had more

cooperative behavior; 2) the level of explanation played a mediating role in the effect of moral identity on cooperative behavior; and

3)  money  initiation  moderated  the  effect  of  moral  identity  on  cooperative  behavior  and  had  a  significant  inhibitory  effect  on  the

positive prediction of moral identity on cooperative behavior. Under the neutral initiation condition, moral identity significantly and

positively  influenced  cooperative  behavior;  while  under  the  money  initiation  condition,  the  effect  was  weakened  and  tended  to

disappear.
Key words    cooperation, moral identity, construal level, money priming.
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